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«Уважаемые товарищи потомки!
Роясь в сегодняшнем  
� окаменевшем г…,
Наших дней изучая потемки…»

Эти начальные строки поэмы  
Маяковского «Во весь голос» при-
шли мне в голову сразу же после 
ознакомления с итогами этюдно-
го раздела 8-го Кубка мира ФИДЕ. 
Вернее, с лучшим, по версии ар-
битра, произведением этого кон-
курса. Вот оно, наслаждайтесь! 

Д. Хлебец
8-й Кубок мира ФИДЕ, 2020

1 приз

Ход черных, выигрыш

Сначала приведу незамыслова-
тое решение: 1...f1N+ 2.Rhxf1 
Nxf 1+ 3.Ke2 Raxd5 4.Ne5 
Ng3+ 5.Kf3 Bf6 6.Qb4+ R7d6 
7.Qb7+ Ke 6 8 .Qc8+ Kxe 5 
9.Qxf5+! Nxf5 10.Re4#.
Теперь – оценка этюда арбитром: 
«11 лет назад (на самом деле 12 – 
О.П.) мне, как судье, посчастли-
вилось отметить на престижном 
конкурсе этюд-жемчужину с иде-
альным матом превращенным 
конем и четырьмя активными 
блокированиями (Ю. Базлов, 
Corus-70, 2008, 1–2 приз). А здесь 
мы становимся свидетелями по-
хожей магии в исполнении един-

ственной ладьи (хотя и не пре-
вращенной), и тоже с четырьмя 
блокированиями! Естественное 
вступление с игрой всех фигур 
завершается жертвой ферзя, что 
легко прощает отсутствие пуан-
ты за белых».
Давайте посмотрим упомянутый 
арбитром этюд Юрия Базлова.

Ю. Базлов
Corus-70, 2008

1–2 приз

Выигрыш

1.Bh4+! Необходимо привлечь 
ферзя на поле h4. Рано 1.Rf7+? 
Kxf7 2.Qf5+ Nf6 3.h8N+ Kf8! 
4.Qxc8+ Ne8 5.Ng6+ Kf7 6.Qf5+ 
Qf6=. Не годится и 1.Qxc8? Qa4+ 
2.Kd5 Nc7+ 3.Qxc7 Qd1+ 4.Kc6 
Qc2+ 5.Kb5 Qb3+ 6.Ka6 Bxc7 
или 1.Be5+? Qxe5!
1...Qxh4 2.Rf7+! Kxf7 3.Qf5+ 
Qf6. Теперь на 3...Nf6 последу-
ет 4.h8N+ Kf8 5.Ng6+ с вилкой.
4.Qxf6+ exf6. Не выру чало 
4... Nxf6 5.h8Q Bf4 6.Qg7+ Ke6 
7.h7 Nxh7 8.Qxh7 Nd6 9.Qg6+ 
Ke5 10.Kd7+-.
5.h8Q Bf8! (5...Bf4 6.h7 Ne7+ 
7.Kd7 Ng7 8.Qd8 Ng6 9.Qg8#) 
6.h7. Ферзя спасти можно, но 
тогда черные успевают постро-
ить крепость: 6.Qh7+? Bg7 7.hxg7 
Nxg7 8.Qe4 Ne7+ с ничьей.

6...Ne7+ 7.Kd7 Ng7 8.Qg8+! 
Nxg8 9.h8N#! 
Думаю, сравнение этих двух 
этюдов, составленных с разни-
цей в 12 лет, явно не в пользу 
первого. Non progredi est regredi! 
Да и в этюде Хлебеца четвертое 
блокирование чисто формаль-
ное – ведь для того, чтобы забло-
кировать поле, оно должно быть 
свободным. А мы видим лишь 
смену одной блокирующей фи-
гуры (пешки) на другую (коня). 
Не говорю уже о неправильном 
мате в финале – такое классикам 
этюда и в жутком сне не могло 
привидеться!
А теперь комментарии ведущих 
этюдистов мира.
Мартин Мински (2-е место на 
чемпионате мира 2016–2018 гг.): 
«Существует много хороших ма-
товых этюдов с блокированием, 
например, Юрия Базлова. Все, 
кто создает сегодня такие этюды 
на классические мотивы, долж-
ны публиковать лишь исклю-
чительные произведения. Этюд 
Хлебеца к ним не относится: в 
начальной позиции ход черных, 
во вступлении – тривиальный 
выигрыш качества на f1, взятие 
технических пешек, очень фор-
сированная игра с шахами, ферзь 
жертвуется со взятием, мат не-
правильный».
Сергей Дидух (4-е место на ЧМ 
2016–2018, чемпион мира 2010–
2012 гг.): «Специфические вкусы 
арбитра вместе с завышенным 
мнением о своей эрудиции ста-
ли главными кузнецами позор-
ного судейства… Судья не су-
дил, опираясь на свое мнение. Он 
им ворочал, как цыган солнцем. 
Мнение было не инструментом 
отбора этюдов, оно стало у судьи 

Композиция

Олег Перваков,
гроссмейстер, чемпион мира по этюдам

ВО ВЕСЬ ГОЛОС
Non progredi est regredi (лат.)

(Не идти вперед – значит идти назад)
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ширмой для прикрытия сомни-
тельных решений».
Владислав Тарасюк (6-е место 
на ЧМ 2016–2018): «К своему 
упрямству в непризнании оче-
видной неправоты добавились 
еще неискренность и безответ-
ственность арбитра. Он так и не 
понял, что был судьей офици-
ального турнира».
Ильгам Алиев: «Ужасное судей-
ство».
Такого шквала критики, при-
чем критики справедливой, я 
не припомню в адрес ни одного 
этюда-победителя престижно-
го конкурса. А ведь судьей был 
международный арбитр и грос-
смейстер по шахматной компози-
ции, международный мастер по 
шахматам Йоханан Афек!
По р е гла ме н т у Ку бк а м и ра 
ФИДЕ, победитель каждого из 
восьми разделов получает приз 
500 евро, как и судьи этих разде-
лов. Поэтому композиции-побе-
дители должны быть, как жена 
Цезаря, вне подозрений – если 
не на голову выше остальных, 
то, по крайней мере, в современ-
ном тренде. Не должна вызывать 
особых нареканий и работа ар-
битров. Увы, опытный и уважа-
емый в шахматном мире человек 
дал на этот раз маху.
Этюд-пустышка Хлебеца вызы-
вает отторжение не только по 
причине своей «художествен-
ности». У меня, например, до сих 
пор сомнения в его правильно-
сти. Дело в том, что расхристан-
ная начальная позиция опирает-
ся на сложный компьютерный 
анализ. Черные все время норо-
вят угодить в выигрышный для 
белых материал «ферзь + конь 
против ладьи, слона и коня», а за-
щищаясь, призывают на помощь 
соотношение «ферзь против сло-
на, коня и пешки», в одном случае 
проигрышное, в другом – ничей-
ное. В итоге короткое 10-ходо-
вое решение обрастает 20-ю и 
более ходовыми многочислен-
ными компьютерными вариан-
тами. Выносить весь этот мусор 
на страницы «64» у меня нет ни-
какого желания. Кто хочет поко-

паться, дам ориентиры: 7.Nc4!? 
и 8.Nc4!?
После предварительного при-
с у ж ден и я у с уд ьи бы ло не-
сколько месяцев для оценки 
присланных, весьма серьезных 
замечаний, но своего решения 
в отношении этюда Хлебеца 
он не поменял. Хотя, как мне 
кажется, понял свою ошибку: 
окончательный его вердикт от-
крывает… новая версия этю-
да Хлебеца! А вот признать ее, 
ошибку, мужества не хватило. 
Интересно, и когда мнение Афе-
ка было искренним? В своей ста-
тье «Крепкие орешки» (EG 174)  
Йоханан писал: «Если бы в этюде 
были горы компьютерного ана-
лиза, которые имеют очень ма-
лое отношение к основной идее 
и делают невозможным решение 
этюда или его понимание, то я 
был бы первым, кто присоеди-
нился к критике судьи, отметив-
шего этот этюд». Вы присоединя-
етесь к моей критике, Йоханан?
По-своему выразил отношение к 
творению Хлебеца еще один из 
лидеров современного этюда – 
Стеффен Нильсен (3-е место на 
ЧМ 2016–2018).

С. Нильсен
Конкурс Польской ШФ, 2020

Выигрыш

1.c5 Bb7+! Предпочитая кон-
тратаку медленной смерти по-
сле 1... Qg6 2.Qb1+ Kf3 (2...Kd4 
3.Qb4+ Kd3 4.Qc3+ Ke2 5.Re5+ 
с решающей атакой) 3.Qd1+ Ke4 
4.Re5+ Kxf4 5.d4! Qg4+ (5...Qh7 
6.d6+-) 6.Qxg4+ Kxg4 7.d6+-.
2.Qxb7 (2.Kxb7 Qd7+) 2... Qxc5 
3 .Rf 6!  c xd 5+ 4.Kd7 Bx f4 
5 .Qb1+ Ke 5 6 . d 4 +!  Qxd 4 

(6... Kxd4 7.Rxf4+) 7.Qf5+! Nxf5 
8.Re6#. 
Куда лучше этюда-лауреата 8-го 
Кубка мира.
Талантливый сербский этюдист 
Дарко Хлебец в последнее время 
остановился в своем росте, если 
не сказать большего. Никаких 
новых идей, сплошь компьютер-
ные варианты в многофигурных 
композициях. Очень жаль. Вот 
его очередной опус.

Д. Хлебец
МК В. Разуменко, 2020

5 похвальный отзыв

Выигрыш

1.Re4+ Re6 2.Rxe6+ dxe6 
3.Qxe3 Rf7+ 4.Kh6 Bf5! (4... e5 
5.Qc5+ Kf6 6.Be3+-) 5.Qc5+. 
Конь неуязвим: 5.Qxf3? Rh7+ 
6.Kg5 Rg7+ 7.Kh4 Rh7+, вечный 
шах или 8.Kg3 Rh3+. 
5...Kf6 6.Qe5+! Nxe5 7.Bg5#. 
Опять четыре блокирования, 
теперь честных, и мат идеаль-
ный. Всяко лучше этюда из Кубка 
мира, но арбитр конкурса А. По-
пов заметил: «Вызывает сомне-
ние корректность доказательного 
варианта 4...e5 5.Qc5+ Kf6 6.Be3: 
после 6…Nd4! коротких путей к 
выигрышу у белых не намечает-
ся. Может быть, кто-то из участ-
ников или сам автор проведет 
подробный анализ этого вари-
анта?» В общем, ничего нового – 
ни в идее, ни в ее оформлении.
Возвращаясь к Кубку мира ФИДЕ-
2020. Может, в конкурсе не было 
более достойных произведений? 
Были! Посмотрите, например, 
на дебют в этюдной композиции 
Джейкоба Огарда, известного 
гроссмейстера-практика и из-
дателя шахматной литературы.
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Дж. Огард
8-й Кубок мира ФИДЕ, 2020

3 приз

Ничья

1.g4! Безнадежно как 1.Rxh5? 
Rxf2+ 2.Kg1 Rg2+ 3.Kf1 Ke6, так 
и 1.Kg1? Rc1+ 2.Kh2 e4 3.Rxh5 e3.
1...hxg4. Лучший шанс. 1...Rxf2+ 
2.Kg3 Rf1 3.gxf5! Kf6 4.Ra4, 1...f4 
2.gxh5 Rxf2+ 3.Kg1 Rg2+ 4.Kf1 
e4 (4...Kf7 5.h6 Kg8 6.Rg4+) 
5.Rxf4, 1...e4 2.Kg3 – везде с не-
сложной ничьей.
2.Kg3! Необходимо быстрее 
активизировать короля. Плохо 
2.hxg4? f4, 2.Rh7+? Ke6 3.Kg3 
f4+ 4.Kxg4 Rxf2.
2 . . . f4+ 3.Kxg4 Rx f 2 4. a6! 
Ke6 5.Rh8! 5.Rh6+? допускает 
5... Kd5 6.Rb6 Rg2+ 7.Kxf3 Rg3+ 
8.Kf2 Ra3!=.
5...Ra2 6.Kxf3 Ra3+ 7.Kg2! А 
вот теперь активность наказуема: 
7.Kg4? Rg3+ 8.Kh4 Rg7! (8... Ra3? 
9.Rh7! e4 10.Kg4 f3 11.Kg3 Ra2 
12.a7 Rg2+ 13.Kh4 Rg8 14.Rg7! 

Rf8 15.Kg3 f2 16.a8Q f1N+ 17.Kg2 
Ne3+ 18.Kg3 Rxa8 19.Kf4) 9.Rf8 
Kd5 10.Kh5 Ke4! 11.h4 f3 12.Kh6 
Ra7!, и черные выигрывают.
7...Kf5 8.Ra8 Ke4 9.a7 Ra2+. 
9...Rg3+ 10.Kf2 Rg7 11.h4 f3 
12.Rf8=.

10.Kh1! Логический ложный 
след: 10.Kg1? f3 zz 11.h4 Ke3 
12.Re8 Ra1+ 13.Kh2 f2 14.Rxe5+ 
Kf4 15.Re7 Rh1+ 16.Kxh1 f1Q+ 
17.Kh 2 Qf 2+ 18 .Kh 1 Kg 3 ! 
19.Rg7+ Kh3!-+, и король спря-
тался за белую пешку.
10...f3 (10...Ke3 11.Re8) 11.Kg1! 
zz. Теперь позиция взаимного цу-
гцванга в пользу белых.
11...Ke3 12.Re8 Ra1+ 13.Kh2 
f2 14.Rxe5+ Kf4 15.Re7! (но 
не 15.Re8? Rh1+ 16.Kxh1 f1Q+ 
17.Kh2 Qf2+ 18.Kh1 Qf3+! 
19.Kh 2  Qg 3 +)  1 5 . . .Rh 1+ ! 
16.Kxh1 f1Q+ 17.Kh2 Qf2+ 
18.Kh1 Kg3 19.Rg7+! Kxh3 
20.Rh7+!, и белых спасает от-
сутствие пешки h4, ничья.

Понятно, у каждого арбитра свои 
предпочтения. Но, считаю, когда 
ты судишь официальный турнир 
ФИДЕ, приоритет должен от-
давать не своему личному вку-
су, а современному взгляду на 
этюдное творчество. Как гово-
рил большой любитель шахмат 
Остап Бендер: «В карете прошло-
го далеко не уедешь!»
Как избежать таких ошибок в 
будущем? Возможно, назначать 
на судейство не одного, а двух ар-
битров. Конечно, есть как удач-
ный опыт (например, Осинцев + 
Тарасюк, МК В. Брона, 2019), так 
и провальный (Перваков + Ван-
дист, чемпионат STES, 1997 – но 
тогда арбитрам было запрещено 
общаться друг с другом). Дру-
гой путь – создание, как на всех 
официальных турнирах ФИДЕ, 
Апелляционного комитета. По-
нятно, такой вопрос требует тща-
тельной проработки, ведь у нас в 
большей степени не спортивное, 
а творческое соревнование. Ну и, 
наконец, вместо одного денеж-
ного приза установить по три в 
каждом разделе, тем самым сняв 
с арбитров повышенную ответ-
ственность. Признаюсь, при об-
суждении два года тому назад, 
как распределять призовой фонд, 
я ратовал за один, но весомый 
приз. Однако итоги двух послед-
них Кубков мира заставили меня 
пересмотреть свою позицию.  

Композиция


