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Памяти учителя, 

Анатолия Георгиевича Кузнецова, 

посвящается 

 

Осенью 1975 года я находился в служебной команди-

ровке в городе Баку, где наткнулся на недавно вышедшую 

книгу «555 этюдов-миниатюр». Её автор, Генрих Моисее-

вич Каспарян, был международным гроссмейстером по 

шахматной композиции и од-

новременно мастером спорта 

по шахматам, десятикратным 

чемпионом Армении. Ещё до 

возвращения домой я успел 

просмотреть все этюды и при-

шёл в восторг от изобилия не-

стандартных идей и чарующей 

красоты игры в, казалось бы, 

простых позициях с числом 

фигур не более семи и даже в 

малютках (четыре или пять 

фигур). После повторного про-

чтения сборника, теперь уже за доской, впечатление толь-

ко усилилось. 

Вдоволь насладившись изысканными творениями 

признанных мастеров, я задался дерзким вопросом: спосо-

бен ли доморощенный композитор самостоятельно создать 

что-нибудь подобное? В шахматных турнирах я перестал 

выступать достаточно давно и от дефицита свободного 

времени не страдал. Новое увлечение оказалось крайне 

                                                 
4
 Этот рассказ опубликован в журнале «Шахматная композиция», № 

133, 2017 с предисловием и послесловием известного московского 

этюдиста Карена Сумбатяна. 

Каспарян Г.М.  
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трудоёмким. Лишь через несколько месяцев мне удалось 

составить пару миниатюр, заслуживающих права назы-

ваться этюдами, но явно уступающих лучшим образцам из 

книги Каспаряна. 

Позднее, в результате знакомства с дополнительной 

литературой, наметился определённый прогресс. Как-то, 

анализируя прекрасный шестифигурный этюд Лейка, по-

чему-то не включённый в сборник Каспаряна, я обнару-

жил, что замечательная идея (король и конь на равных бо-

рются с ферзём) может быть преподнесена в гораздо более 

эстетичной, близкой к совершенству форме. Получивший-

ся этюд по качеству заметно превосходил два предыдущих, 

его не стыдно было показать на самом высоком уровне. 

Конечно же, приоритет принадлежал Лейку, и новизна в 

доработанной миниатюре отсутствовала, однако для цени-

телей шахматной красоты предыстория рождения шедевра 

не столь важна. Когда в 1895 году аббат Сааведра нашёл 

блистательное опровержение четырёхфигурной малютки 

профессора Барбье, случилось чудо. Рядовой этюд вдруг 

превратился в бриллиант, одно из величайших достижений 

шахматной 

мысли! 

Устано-

вить контакт с 

ведущими 

московскими 

композитора-

ми не пред-

ставляло 

сложности, 

они встреча-

лись по поне-

дельникам в 

турнирном зале общества «Труд». Я просто пришёл и по-

Гуляев А.П. и Владимиров Я.Г.  



ШАХМАТНЫЕ  МИРАЖИ
 

 

107 
 

просил у присутствующих разрешения послушать и по-

смотреть. Новенького приняли приветливо, но к моему 

разочарованию в тот вечер мастера этюда так и не появи-

лись. Тон задавали знаменитые проблемисты Александр 

Павлович Гуляев и Яков Георгиевич Владимиров, оба вид-

ные учёные. 

В шахматных задачах наверняка имелась своя необъ-

яснимая прелесть, привлекавшая к их составлению и ре-

шению многих талантливых людей. К сожалению, я, как 

ни старался, не смог проникнуться воодушевлением 

остальных. Железная логика и изобилие тщательно прора-

ботанных ложных следов с единственным опровержением, 

на мой взгляд, уводили от главного. Куда-то подевались 

присущие шахматам тонкость и завораживающая красота. 

Громоздкие начальные позиции с едва ли не полным ком-

плектом фигур и пешек производили странное впечатле-

ние. Да и сама цель – объявить мат в заданное число ходов 

– не вызывала особого энтузиазма из-за наличия десятков 

способов сделать это чуть позже. 

В следующий понедельник 

я познакомился с известным 

композитором Эрнестом Левоно-

вичем Погосянцем, учителем ма-

тематики. Автор замечательных 

миниатюр и малюток с увлечени-

ем участвовал в обсуждении 

трёхходовых задач, а под занавес 

продемонстрировал свежие этю-

ды. Потом он предложил мне не 

стесняться и показать образцы 

моего творчества. О двух первых 

миниатюрах Погосянц отозвался 

с похвалой, сочтя их вполне годными для публикации. 

Доброжелательный Эрнест Левонович рекомендовал мне 

Погосянц Э.Л.  
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обратиться к Толе Кузнецову, который работает редакто-

ром отдела композиции журнала «Шахматы в СССР» и 

любит возиться с молодёжью. 

Немного осмелев, я не удержался и выложил свою 

козырную карту, улучшенную версию миниатюры Лейка. 

Эрнест Левонович взглянул на меня с нескрываемым 

удивлением: «Да это же этюд Ильина!» Действительно, 

ещё в 1947 году композитор Ильин обратил внимание на 

несовершенство реализации замысла Лейка и нашёл опти-

мальный вариант, в точности совпадающий с моим запоз-

далым опусом. Попав в неловкое положение, я был готов 

провалиться сквозь землю. Из-за самоуверенности и дре-

мучего невежества я предстал перед солидными людьми в 

роли неудачливого плагиатора. «Не огорчайтесь! – успо-

коил меня Погосянц. – Из шахматиста, сумевшего само-

стоятельно повторить этюд Ильина, со временем может 

вырасти успешный композитор». 

 

П. Ильин 

«Шахматы в СССР», 1947 

Специальный приз 

 

Ничья 
 

1. Кe7+ Крh7 (слабее 1...Крf8 или 1...Крh8 2. Кg6+ и 
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3. Кf4 =, ничего не даёт и 1...Крf7 2. Кc6 e2 3. Кe5+ с ничь-

ей) 2. g6+ Крh8 (2...Крh6? 3. Кf5+ и 4. К:e3 =) 3. Крb4! e2 

4. Крc5 e1Ф 5. Крd6 и чёрному ферзю не удаётся разъеди-

нить короля и коня: 5...Фe4 6. Крd7 Фa4+ 7. Крe6! (проиг-

рывало и 7. Крc7? Фd4 8. Крc8 Фd6 или 8. Крc6 Фd8, и 7. 

Крd8? Фb5 8. Крc7 Фd3, и 7. Крd6? Фg4) 7...Фc4+ (7...Фg4+ 

8. Крf7!) 8. Крd7 ничья. 

 

Вскоре из отпуска вышел Анатолий Георгиевич Куз-

нецов и взял меня под своё крыло. Дважды мастер спорта 

СССР (по шахматам с 1961 года) трепетно относился к ис-

кусству шахматной композиции и старался передать эту 

бескорыстную любовь многочисленным ученикам. Для 

начала Анатолий Георгиевич предписал мне прочесть от 

корки до корки «Галерею шахматных этюдистов» Филиппа 

Семёновича Бондаренко, «Современный шахматный этюд» 

Александра Иосифовича Гербстмана и, конечно же, 

«Шахматную поэзию» Абрама Соломоновича Гурвича: 

«Получишь огромное удовольствие и перестанешь изобре-

тать велосипед! Ни в коем случае не замыкайся в рамках 

миниатюры, она всего лишь малая часть этюдной компо-

зиции». С той же целью, для ликвидации безграмотности, 

Кузнецов регулярно снабжал меня годовыми подшивками 

журнала «Шахматы в СССР». 

Как выяснилось, классики шахматной композиции 

подразделяли этюды на два типа: аналитические и художе-

ственные. И те, и другие должны отвечать основополага-

ющему требованию: выигрыш или ничья достигается 

единственным нетривиальным способом при наилучшей 

игре обеих сторон. Аналитические этюды появились почти 

одновременно с шахматами и внесли немалый вклад в тео-

рию окончаний. Художественные этюды родились гораздо 

позже, в конце 19 века, их отличает ярко выраженное эсте-

тическое начало. Естественность и экономичность исход-
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ной позиции, неожиданные комбинации и жертвы, пара-

доксальные «тихие» ходы, активная контригра чёрных, 

максимальная координация сил, торжество идеи над мате-

риалом, чистота её раскрытия во всей полноте – вот далеко 

не исчерпывающий перечень обязательных элементов ху-

дожественного этюда высшей пробы. Только теперь я по-

нял, почему некоторые отмеченные призами миниатюры 

Каспаряна оставили меня равнодушным. По своей природе 

они принадлежали скорее к аналитическим, чем художе-

ственным композициям. 

Впрочем, недаром говорится: «Сколько людей – 

столько и мнений». В конечном счёте многое определяется 

личными предпочтениями составителей и решателей этю-

дов. Однажды на понедельнич-

ное собрание в «Труде» приехал 

Алексей Мефодиевич Беленький, 

в прошлом пианист-виртуоз, 

большой мастер по части созда-

ния миниатюр, в которых одино-

кая ладья борется против двух 

слонов и коня. Весь вечер Алек-

сей Мефодиевич с огромным эн-

тузиазмом показывал этюд за 

этюдом, наслаждаясь скрупулёз-

ным анализом длинных и слож-

ных вариантов. По складу харак-

тера в шахматах Беленького увлекала неумолимая логика, 

а красота как таковая совершенно не волновала. 

При первом же взгляде на Анатолия Георгиевича 

Кузнецова становилось ясно, что вы имеете дело с неза-

урядным человеком. Нервные порывистые движения, ху-

дое аскетическое лицо, почти непрерывно озарявшееся 

иронической улыбкой. В просторном редакционном поме-

щении Анатолий Георгиевич никогда не расставался с си-

Беленький А.М.  
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гаретой. Когда я попробовал намекнуть на пагубность по-

добной привычки, дескать, такими темпами можно дойти 

до двух пачек в день, Кузнецов саркастически хмыкнул: 

«Иногда мне не хватает и четырёх!» Однако безвольным 

рабом никотина талантливый журналист не был, любовь к 

шахматной композиции помогала ему подолгу обходиться 

без курения на еженедельных сборах в «Труде». 

В композиции Анатолия Георгиевича привлекало 

практически всё: этю-

ды, двух, трёх и мно-

гоходовки, обратные 

и кооперативные ма-

ты, ретроанализ, ска-

зочные шахматы – 

разумеется, при до-

статочно высоком 

уровне исполнения. 

Понравившиеся этю-

ды и задачи Кузнецов 

преподносил с непод-

ражаемым артистиз-

мом, заставляя зача-

рованных слушателей 

в полной мере про-

чувствовать перипе-

тии развития сюжета 

и тонкости авторского замысла. Сам маэстро в молодости 

начинал с составления задач, преимущественно посвящён-

ных ретроанализу – восстановлению партии, исходя из ко-

нечной позиции. Позднее он достиг больших успехов в об-

ласти этюдов, которые считал наиболее трудным и значи-

тельным жанром шахматной композиции. 

Анатолий Георгиевич увлекался цветомузыкой и свя-

то верил в неразрывность триады: музыка – цвет – шах-

Кузнецов А.Г.  
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матная композиция. По его мнению, каждому художе-

ственному этюду соответствовала индивидуальная, един-

ственная и неповторимая цветовая гамма. Заинтересовав-

шись, я часто спрашивал наставника, с каким цветом у не-

го ассоциируется тот или иной этюд. Кузнецов загадочно 

улыбался и отвечал уверенно, без раздумий. Создавалось 

впечатление, будто Анатолий Георгиевич обладает особым 

органом чувств, позволяющим видеть красивую игру в 

цвете. Со временем мне удалось уловить некую законо-

мерность и научиться предугадывать ответ с точностью до 

основных тонов. 

На неблаговидные поступки окружающих Кузнецов 

реагировал крайне жёстко и принадлежал к числу отчаян-

ных людей, готовых резать правду-матку в лицо, невзирая 

на ранг собеседника. Он громогласно заявлял, что система 

подведения итогов конкурсов в личном зачёте окончатель-

но прогнила, а среди чиновников от композиции укорени-

лась круговая порука. Сплошь и рядом судьями оказыва-

ются действующие композиторы, такого безобразия нет 

даже в гимнастике и фигурном катании. И, конечно же, 

пристрастные арбитры без зазрения совести норовят про-

толкнуть в призёры маститых коллег, от которых немного 

погодя будут зависеть их собственные результаты. Не-

справедливое судейство со стороны так называемой элиты 

существенно снижает шансы остальных участников в обо-

зримой перспективе подняться наверх по иерархической 

лестнице. 

Однажды я поинтересовался, не возникают ли у 

наставника сложности во взаимоотношениях с сильными 

мира сего, учитывая постоянные критические замечания в 

адрес руководства. Анатолий Георгиевич усмехнулся и от-

ветил вопросом на вопрос: «А как ты думаешь, почему я до 

сих пор не гроссмейстер и, наверное, никогда им не стану? 

Но всё равно отмалчиваться не собираюсь!» В кулуарах 
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иногда поговаривали, будто раздражительность и неурав-

новешенность Толи Кузнецова являются следствием его 

неудержимой тяги к спиртному. Подобные утверждения 

выглядели явным преувеличением, во всяком случае, при 

довольно регулярном общении со мной он всегда был аб-

солютно трезв. 

Работа над шахматными этюдами требовала безоши-

бочного анализа множества вариантов, и я счёл необходи-

мым вернуться к практической игре. Уже не рассчитывая 

на высокие достижения, а просто ради поддержания хоро-

шей спортивной формы. Первый этюд, опубликованный в 

1978 году, решатели приняли благосклонно. 

 

Б. Рывкин 

«Шахматы в СССР», 1978 

3 почётный отзыв 

 

Ничья 

 

1. Кg3 (проигрывало 1. Кf4? h4 2. Крf7 g5 3. Кh3 

Крf1! 4. К:g5 Кр:g2 5. Крf6 Крg3 6. Крe5 Крg4 7. Крf6 Сc2) 

1...Сg6! (1...h4 2. Кf5 g5 3. Крf6 = или 1...g6 2. Крf6 h4 3. 

Кh5! gh 4. Крg5 Крf2 5. Кр:h4! Сg6 6. g4 =) 2. К:h5! (плохо 

2. Кf5? Крf2! 3. К:g7 h4 4. Крf6 Кр:g2 5. Кe6 Крg3 6. Кg5 

Сc2 или 4. Крe5 Кр:g2 5. Кe6 Крg3 6. Кf4 Крg4) 2...С:h5 3. 
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Крe7!! (нет 3. g4? Сg6! 4. Крe7 Сb1 и 5...g6) 3...Крf2 4. g4! 

Сe8! (4...g6 5. Крf6! и 6. Крg5 =) 5. g5! Сh5 6. g6! С:g6 7. 

Крf8 и 8. Кр:g7. 

 

Вторую миниатюру Кузнецов забраковал из-за недо-

статочно яркой и острой борьбы (улучшенная версия этой 

неопубликованной композиции представлена в подборке 

моих этюдов разных лет). Моя робкая попытка сослаться 

на положительный отзыв Погосянца ничего не изменила, 

учитель расстроился и помрачнел: «С Эрнестом Левонови-

чем не всё в порядке! Погосянц – большой композитор, 

однако в какой-то момент им овладела бредовая идея пре-

взойти по общему количеству этюдов одного из основопо-

ложников жанра, Анри Ринка. Кстати, за именитым фран-

цузом водилась скверная привычка. Наткнувшись на инте-

ресную находку, он не ограничивался очередным этюдом, 

а штамповал ещё с десяток позиций, отличавшихся друг от 

друга способом расположения на доске и незначительными 

нюансами. В итоге Ринк составил почти две тысячи этю-

дов, из них вполне самостоятельными являются всего не-

сколько сот, а художественных и того меньше. К сожале-

нию, в погоне за цифрами Погосянц пошёл по тому же пу-

ти и завалил редакции журналов низкосортными поделка-

ми, которые принимаются только из уважения к его про-

шлым заслугам. По-моему, никому не нужная суета закон-

чится очень печально! Эрнест, конечно же, добьётся свое-

го, но от постоянного перенапряжения заработает нервный 

срыв, если уже не заработал».  

Кузнецов оказался прав. Эрнест Левонович Погосянц 

действительно вошёл в историю в качестве абсолютного 

рекордсмена по числу опубликованных композиций: свы-

ше четырёх тысяч этюдов и восьмисот задач различных 

жанров. В 1980 году он стал судьёй всесоюзной категории, 

а в 1988 году удостоился звания международного гросс-
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мейстера. Увы, тяжёлое психическое заболевание не 

оставляло Эрнеста Левоновича в покое и постепенно про-

грессировало. Выдающийся композитор ушёл из жизни в 

1990 году, ему было лишь пятьдесят пять лет. 

Мой следующий этюд определённо получился худо-

жественным. Оригинальный сюжет включал эффектную 

жертву и скрытые патовые мотивы, а в концовке белых 

выручал активный конь, которого Кузнецов назвал «элек-

трифицированным». По поводу готовности миниатюры к 

участию в конкурсе журнала «Шахматы в СССР» учитель 

и ученик впервые разошлись во мнениях. Анатолий Геор-

гиевич потребовал обязательно добавить вступительную 

часть с целью максимальной маскировки основного за-

мысла. Я опасался, что излишний камуфляж существенно 

затруднит поиск решения и отодвинет красоту игры на 

задний план. 

Работа над вступлением оказалась на порядок слож-

ней, чем при составлении композиции. Остаться в рамках 

миниатюры я не смог, скрепя сердце пришлось ввести в 

бой восьмую фигуру. Зато Кузнецов выразил удовлетворе-

ние и дал добро на публикацию. В итоге авторской идеи не 

нашёл никто, вспомогательные варианты заслонили собой 

шахматную эстетику, как бы «растворили» её. Хуже того, к 

моему огорчению, дотошные читатели сумели найти по-

бочное  решение. 

После бесплодных попыток опровергнуть доводы 

оппонентов я признал собственную оплошность и урезал 

прелюдию на один ход. По результатам конкурса этюд по-

лучил третий приз. «Жаль! – кратко резюмировал Кузне-

цов. – Если бы не досадная дыра в анализе, вещица вполне 

могла претендовать на более высокое место». В дальней-

шем подобных проколов я не допускал, сознательно избе-

гая чересчур разветвлённых или вызывающих сомнение 

вариантов, не имеющих прямого отношения к сути этюда. 
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Первоначальная миниатюра без перегруженного ана-

литикой вступления позднее была опубликована в журнале 

«Военный вестник» и представлена в подборке моих этю-

дов разных лет. 

 

Б. Рывкин 

«Шахматы в СССР», 1978 

3 приз 

 

Ничья 

 

1. Кd3 g3 2. Лf5! (проигрывало 2. Лf1? Крh2 3. Кe1 

Лe4! 4. Кр:g7 Лe2 5. Крf6 c5! и 2. Лf8? g2 3. Лh8+ Крg1 4. 

Кe1 Лe4! 5. К:g2 Кр:g2 6. Кр:g7 c5 7. Крf6 Крf3 8. Крf5 

Крe3 9. Лc8 c4) 2...Лg4+! (2...g2 3. Лh5+ Крg1 4. Кe1 Лe4 5. 

К:g2 Кр:g2 6. Кр:g7 Лc4 7. Лf5 = или 4...Лg4+ 5. Крf5 Лg3 

6. Лh4 g6+ 7. Крf6 g5 8. Лc4 Крh2 9. Лc2! = или 4...Крf2 5. 

К:g2 Кр:g2 6. Кр:g7 Крf3 7. Крf6 Крe4 8. Крe6 = или 

5...Лg4+ 6. Крf7 Л:g2 7. Лc5 g5 8. Крg6 g4 9. Крg5 g3 10. 

Крf4 Лh2 11. Лc2+ Крe1 12. Л:c7! g2 13. Крf3 =) 3. Крh5 

g6+ 4. Крg4 g2! И вдруг – 5. Лh5+!! gh+ 6. Крh3! c5 (нет 

6...g1Ф? 7. Кf2+! Ф:f2 пат) 7. Кf2+ Крg1 8. Кd1! c4 9. Кe3 

c3 10. К:g2 c2 11. Кf4! c1Ф 12. Кe2+ и 13. К:c1 ничья. 

Побочное решение: 1. Кd5 g3 2.Лf1+ Крh2 3. Кр:g7 g2 

4. Лf2 Лe4! 5. Крf6! c6 6. Кe7! Лf4+ 7. Л:f4 g1Ф 8.Лh4+ 
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Крg3 9. Лc4! Фa1+ (9...Фf1+ 10. Кf5+ и 11. Л:c6) 10. Крe6 

Фa2 11. Кf5+ и 12. Кd6 с ничьей. 

Позднее, в более спокойной обстановке я обнаружил 

не учтённую читателями возможность, вместо 6...Лf4+? 

выигрывало 6...c5! 7. Кf5 c4 8. Кd6 (8. Лc2 c3) 8...Лh4! 9. 

Крg5 (9. Кf5 Лh3!) 9...Лd4 10. Кf5 Лd5 11. Крg4 c3 12. 

Л:g2+ (12. Кe3 Лd2!) 12...Кр:g2 13. Кe3+ Крh1 14. К:d5 c2. 

Впрочем, правильность первоначальной композиции не 

отменяла главного вывода. Сам факт наличия длинных и 

неочевидных вариантов является существенным недостат-

ком для художественного этюда. 

 

Своеобразный этюд с несколько грубоватой вступи-

тельной игрой, опубликованный в 1981 году в журнале 

«Шахматы в СССР», несмотря на ложный след, слабое 

превращение и парадоксальную концовку, на судью кон-

курса особого впечатления не произвёл. Откровенно гово-

ря, и Анатолий Георгиевич Кузнецов, и я сам также счита-

ли, что в целом получилось недостаточно красиво и ярко. 

Тем не менее именно этот этюд ждала достаточно долгая и 

интересная судьба. Четырёхходовый манёвр одинокого бе-

лого короля, которому чёрные оказываются не в состоянии 

противодействовать из-за неудачного расположения фи-

гур, впоследствии привлёк внимание некоторых видных 

мастеров этюдной композиции. Чемпионам мира по шах-

матной композиции, гроссмейстерам Давиду Антоновичу 

Гургенидзе и Сергею Николаевичу Ткаченко, а также мое-

му давнему приятелю и коллеге, мастеру ФИДЕ Карену 

Юрьевичу Сумбатяну удалось выразить идею в гораздо 

более элегантной и гармоничной форме, чем у меня, и это 

очень приятно! Спустя многие годы и я сумел реализовать 

давнюю идею в рамках миниатюры с более содержатель-

ной игрой. Эта композиция представлена в подборке моих 

этюдов разных лет. 
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Б. Рывкин 

«Шахматы в СССР», 1981 

4 приз 

 

Ничья 

 

1. Лh1+ (слабо 1. Л:d2? Фh6+ или 1. Лbb5 Ке4+ 

2.Крf4 Кс3) 1…Крg7 (1…Крg8? 2. Кg6) 2. Лd7+! Ф:d7 3. 

f6+ Крg8 (3…Крf8?? 4. Кg6+) 4. f7+ Крg7 5. Лh7+! Кр:h7 

6. f8К+! (проигрывало 6. f8Ф? Фd5+ 7. Крg4 Фg2+ 8. Крh5 

Фh3+ 9.Крg5 Ке4+ 10. Крf4 Фf1+ или 7. Крh4 Фh1+ 8. Крg3 

Ке4+) 6…Кр:h8 (ничего не даёт 6…Крg7 7. К:d7 с3 8. Ке5! 

Кf3+! 9. Крf4! К:е5 10. Кре3 Крf6 11. Кре2 Кре6 12. Кg6! 

К:g6 13. Крd3) 7. К:d7 с3 8. Ке5! (Кс5? Ке4+! с выигры-

шем) 8…Кf3+! 9. Крf4! К:е5 10. Кре3! Крg7 11. Кре2 

Крf6 12. Крd1 Кре6 13. Крс2 и 14. Кр:с3 с ничьей. 

Ложный след: 5. f8Ф+ Кр:f8 6. Кg6+ Крg7 7. Лh7+ 

Кр:h7 8. Кf8+ Крg7 9. К:d7 с3 10. Ке5 Кf3+ 11. Крf4 К:е5 

12. Кре3 Крf6  13. Кре2 Кре6 14. Крd1 Крd5 15. Крс2 Крс4. 

Чёрный король успел защитить пешку. 

 

В командных первенствах страны по шахматной 

композиции традиционно участвовали сборные союзных 

республик, а также двух городов: Москвы и Ленинграда. 

На предварительном этапе определялся персональный со-
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став судейской коллегии, и задавались темы по десяти дос-

кам: двухходовки, трёхходовки, многоходовки и этюды (по 

две доски), кооперативные и обратные маты (по одной). По 

каждой теме команда имела право заявить две композиции, 

лучшая из которых шла в зачёт. На подготовку отводились 

считанные месяцы, затем задачи и этюды централизованно 

передавались арбитрам без указания сведений об авторах. 

Представители столицы не побеждали на семи чемпиона-

тах подряд, свыше двадцати лет. На первых ролях в те го-

ды оказывались РСФСР, Молдавия, Белоруссия и Ленин-

град. 

К этим масштабным соревнованиям Кузнецов отно-

сился по-особому и убеждённо говорил: «Здесь нет места 

групповщине и пристрастному судейству. И сразу стано-

вится ясно, кто есть кто!» В разгаре мозгового штурма 

Кузнецов на время откладывал текущие дела, с головой 

погружаясь в процесс составления, сравнительной оценки 

и всесторонней проверки композиций. По части этюдов 

именно он намечал перспективные направления поиска в 

рамках предложенных тем. 

К мату последней оставшейся фигурой Анатолий Ге-

оргиевич предъявил жёсткие требования: «Если мы наме-

рены претендовать на высший титул, нельзя ограничивать-

ся единственным тематическим матом, нужны как мини-

мум два». Поначалу такое задание казалось мне невыпол-

нимым, тем не менее искомая расстановка сил нашлась на 

удивление быстро. В одном из вариантов матовала ладья, в 

другом, более содержательном, комбинацию завершал 

конь. Кузнецов идею одобрил и подчеркнул, что теперь 

судьба композиции целиком и полностью зависит от каче-

ства предварительной игры. Со вступлением пришлось по-

возиться, в итоге мне удалось обойтись без сложной ана-

литики. После этого я попал в состав московской команды 

и принял участие в контроле корректности композиций по 
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всем десяти доскам. Заключительный этап коллективной 

работы был посвящён выявлению возможных ошибок в 

заявках соперников. 

Одиннадцатое первенство СССР (1981-1982) стало 

триумфальным для Анатолия Георгиевича Кузнецова и его 

учеников. По седьмой теме (вечная угроза вскрытого напа-

дения на фигуру с шахом чёрному королю) убедительную 

победу одержал молодой журналист Карен Сумбатян. Ещё 

удачней москвичи выступили по восьмой теме (в матовом 

финале у белых кроме короля имеется только одна фигура 

или пешка). Первые два места заняли наши композиции, 

моя и Николая Кралина, по профессии инженера-

электрика. 

 

           К. Сумбатян                            Б. Рывкин 

 11-е первенство СССР         11-е первенство СССР 

              1981-1982                                1981-1982 

    1 место (15 баллов)               1 место (15 баллов) 

 

1. Кg7+ Ф:g7 2. Сc4+ Крf5 3. Сd3+ Кe4! 4. С:e4+ 

Крg5 5. Сg2! Крh4 6. Сf2 Крg5 7. Сd4! Крf5 8. Сe4+ Крe6 

9. Сd5+ Крe7 10. Сb7! Крd8. 11. Сb6+ Крe7 12. Сd4! по-

зиционная ничья. 

Выигрыш Ничья 
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1. Кe4 Кf3! (угрожало 2. g5+ fg 3. Лf7 и 4. Лh7х, не 

спасает 1...hg 2. Лf7 g5 3. Кg3 Крg6 4. Лg7+ Крh6 5. Кf5+ 

Крh5 6. Лh7+ Крg6 7. Кe7х) 2. h4! Кg:h4 3. g5+ К:g5 4. 

Кd6! Кh~ 5. Кf5+ gf 6. Л:f6х – первый тематический мат; 

или 4...f5 5. Лf6 f4 6. Лe6! f3 7. Лe7 f2 8. Лh7+ К:h7 9. Кf7x 

– второй тематический мат. 

 

Хотя согласно правилам соревнования этюд Кралина 

в зачёт не пошёл, однако помог увеличить отрыв от конку-

рентов, отняв по баллу у каждого из них. Почин столичных 

кандидатов в мастера поддержал гроссмейстер Виктор 

Иванович Чепижный, уверенно взявший верх на девятой 

доске (кооперативные маты). Единственная осечка про-

изошла по шестой теме, многоходовки оказались дефект-

ными и зачётных очков не принесли. Это не помешало 

сборной Москвы завоевать звание чемпиона, опередив на 6 

баллов композиторов Украины и Белоруссии, разделивших 

второе и третье места. 

В составе золотой команды выступали: 

Александр Константинович Калинин, мастер, капи-

тан; 

Дмитрий Николаевич Банный, мастер; 

Андрей Яковлевич Лобусов, мастер (впоследствии 

международный гроссмейстер); 

Вячеслав Георгиевич Копаев, кандидат в мастера 

(впоследствии международный мастер); 

Карен Юрьевич Сумбатян, кандидат в мастера (впо-

следствии мастер ФИДЕ); 

Борис Михайлович Рывкин, кандидат в мастера; 

Николай Иванович Кралин, кандидат в мастера (впо-

следствии международный гроссмейстер); 

Анатолий Георгиевич Кузнецов, международный ма-

стер; 

Виктор Иванович Чепижный, гроссмейстер (впослед-
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ствии международный гроссмейстер); 

Леонид Иванович Загоруйко, международный ма-

стер; 

Яков Георгиевич Владимиров, гроссмейстер (впо-

следствии международный гроссмейстер); 

Климентий Семёнович Тарнопольский, кандидат в 

мастера; 

Игорь Дмитриевич Ляпунов, кандидат в мастера; 

Константин Петрович Марков, кандидат в мастера. 

 

У москвичей хорошее настроение: 

они победили в командном чемпионате СССР. 

Сидят: Борис Рывкин, Александр Калинин, 

Дмитрий Банный, Андрей Лобусов, 

Николай Кралин, Карен Сумбатян. 

Стоят: Анатолий Кузнецов, Яков Владимиров, 

Вячеслав Копаев, Климентий Тарнопольский, 

Виктор Чепижный 

 

В процессе захватывающей борьбы мне казалось, что 

командная победа московских композиторов станет одним 
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из важнейших событий в моей жизни, повлечёт за собой 

шквал эмоций и принципиально новых ощущений. В ре-

альности всё прошло достаточно буднично. На церемонии 

награждения, состоявшейся в 1982 году, я испытывал чув-

ство спокойного удовлетворения и не более того. Ничего 

похожего на душевный подъём в момент зарождения идеи 

этюда. К тому же, набравшись опыта, я прекрасно пони-

мал: моё хвалёное двухвариантное творение по всем пара-

метрам уступало подлинному шедевру Генриха Каспаряна 

более чем сорокалетней давности. 

 

Г. Каспарян 

«Шахматы в СССР», 1939 

I приз 

 

Выигрыш 

 

1. Сg5! b3 2. Лd2+ Крa1 3. f7 (ошибочно 3. Сe3? b2+ 

4. Л:b2 Л:f6 5. Сd4 Лf1+ 6. Крc2 a3! 7. Лb1+ Крa2 8. Л:f1 

пат) 3...Л:g5! (если 3...a3, то 4. Лd1 Лd6 5. f8Ф b2+ 6. Крc2+ 

Л:d1 7. Ф:a3x) 4.f8Ф Лg1+ 5. Лd1 Лg2! 6. Фa3+ Лa2 7. 

Лd2!! Л:a3 (если 7...b2, то 8. Ф:b2+ Л:b2 9. Л:b2 a3 10. 

Лb1+! Крa2 11. Лb8 Крa1 12. Крc2 a2 13. Крb3 Крb1 14. 

Крa3+ Крa1 15. Лh8 и 16. Лh1+ с выигрышем) 8. Лb2! Лa2 

9. Лb1х 
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Всего один тематический мат, но какой! Содержа-

тельное вступление, а затем два подряд «тихих» хода ла-

дьи, жертва ферзя и неожиданный цугцванг при матери-

альном преимуществе чёрных. 

 

Помимо памятной медали мне вручили почётную 

грамоту и жетон за третье место в личном первенстве 

Москвы по шахматной композиции. Первоначально по 

итогам соревнования я был объявлен чемпионом столицы 

и продержался в этом качестве недолгих два часа. Потом 

кто-то из конкурентов нашёл юридический крючок и подал 

протест. Поскольку журнальная публикация одного из по-

бедивших на конкурсах этюдов не вписалась в установ-

ленный временной интервал, композицию исключили из 

рассмотрения, и золото превратилось в бронзу. Загадочная 

история вызвала лёгкое недоумение, вдаваться в подроб-

ности не хотелось. 

Общаясь с видными композиторами, я нередко заме-

чал, что их потрясающая эрудиция порой оборачивается 

пресыщенностью и даже нескрываемым пренебрежением к 

«обычной» красоте, понятной и доступной не только шах-

матистам высокой квалификации, но и на любительском 

уровне. В этюдах искушённые профессионалы зачастую 

отдавали предпочтение достаточно формальным момен-

там: охвату доски, систематическим движениям, завлече-

нию фигур на нужные поля, геометрическим мотивам и 

т.п. Лишь Александр Константинович Калинин, полковник 

генштаба в отставке, бессменный капитан московской ко-

манды, сохранил верность чисто шахматной эстетике, без 

модернистских ухищрений и надуманных ценностей. В 

своей полемической статье «Парадоксы формализма» Ка-

линин подверг критике новомодные темы перемены матов 

в двухходовках. Я безоговорочно разделял мнение автора, 

однако воздерживался от высказываний, так как никогда 



ШАХМАТНЫЕ  МИРАЖИ
 

 

125 
 

не занимался составлением задач. 

Критерии оценки этюдного творчества у Калинина и 

у меня практически совпадали. Во 

всяком случае, ещё до обнародова-

ния результатов командного пер-

венства мы выдали совершенно 

одинаковый прогноз возможной 

расстановки мест на этюдных дос-

ках. Александр Константинович 

относился ко мне с неизменной 

симпатией и охотно публиковал 

мои этюды в журнале «Военный 

вестник», шахматный отдел кото-

рого он редактировал многие годы. 

Между Кузнецовым и мной 

нередко разгорались жаркие споры, в основном по части 

правомерности различных специфических требований к 

художественному этюду. Анатолий Георгиевич искренне 

восхищался произведениями 

румынского композитора Эми-

лиана Добреску (академика, 

экономиста): «Ошеломляющая 

мощь, какой масштаб! Неужели 

ты этого не чувствуешь? Попро-

буй сделать нечто подобное, и 

всё поймёшь!» Не отрицая вы-

сочайшего технического мастер-

ства Добреску, я упорно про-

должал стоять на своём. Ни си-

стематические движения фигур, 

ни безукоризненность механиз-

ма реализации на мой взгляд не могли компенсировать 

главного, отсутствия красоты. 

Сходные дискуссии возникали и по поводу тезиса о 

Калинин А.К.  

Сахаров Б.А.  



МУЗЫКА  КОМПОЗИЦИИ
 

 

126 
 

необходимости максимального использования простран-

ства доски. Когда-то Анатолий Кузнецов вместе с давним 

соавтором и старшим товарищем Борисом Андреевичем 

Сахаровым (членом-корреспондентом академии наук 

СССР, химиком и металлургом) потратили несколько лет 

на воплощение фантастически трудной и довольно неодно-

значной идеи – в базовых вариантах решения ферзь должен 

был пройтись по всем четырём крайним клеткам доски. 

  

Ан. Кузнецов и Б. Сахаров 

«Шахматная Москва», 1961 

 

Ничья 

 

1. h6 Кd5! (1...Сf2+ 2. Крg4! Кd5 3. Сb2 Кe7 4. h7 

Сe6+ 5. Крf3 =) 2. h7! (проигрывало 2. Сb2? Кe7! 3. Крh5 

Сb3 4. h7 К:g6! 5. Кр:g6 Сc2+ 6. Крg7 С:h7 7. Кр:h7 Крg2 8. 

Крg6 Крf3 9. Крf5 Крe3 10. Крe5 Крd3 и 11...Сe3, 12...Сd2, 

13...Сc3) 2...Сf2+! (слабее 2...К:f6? 3. h8Ф a1Ф 4. Крg3+! 

Крg1 5. Фh2+ Крf1 6. Фg2+ Крe1 7. Фh1+ и 8. Ф:a1 или 

4...Сh7 5. Фa8+ с матом на g2. Мечта сбылась, белый ферзь 

побывал в четырёх углах доски!) 3. Крg5! (плохо 3. Крh3? 

Сe6х, на 3. Крh5? или 3. Крg4? следует 3...С:h7 4.gh К:f6+ и 

5...К: h7) 3...Сh4+! (3...Сe3+ 4. Крf5! Кe7+ 5. Крe4 Сd5+ 6. 

Кр:e3 =) 4. Кр:h4 (4. Крf5? С:h7 и 5...С:f6) 4...К:f6 5. h8Ф 
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a1Ф 6. Крg5+! (6. Крg3+? Сh7! с выигрышем чёрных) 

6...Кh7+! 7. Крh6! Ф:h8 (7...Фc1+ 8. Крg7 =) 8. g7!! фанта-

стическая ничья! 

 

Несмотря на феерическую концовку (единственная 

пешка белых чудесным образом остановила целую армию: 

ферзя, слона и коня!), опубликованному в 1961 году этюду 

не хватало лёгкости и гармонии. Излишне сложная, балан-

сирующая на грани опровержения вступительная игра во 

многом испортила эстетическое впечатление. Даже у 

больших мастеров ферзи на шахматной доске не всегда 

поддаются дрессировке. 

Уникальная композиция привлекла всеобщее внима-

ние. Филипп Семёнович Бондаренко включил её в «Гале-

рею шахматных этюдистов» с кратким комментарием: 

«Один из лучших этюдов по-

следних лет!» Иного мнения 

придерживался тонкий ценитель 

шахматного этюда Абрам Соло-

монович Гурвич, считавший, 

что соотношение «пешка против 

ферзя, слона и коня» на пусту-

ющей доске в принципе ненор-

мально, и эта патология обяза-

тельно отомстит авторам. Дей-

ствительно, за годы тщательно-

го анализа приведённый ниже 

второстепенный вариант непо-

мерно разросся и превратился в непроходимые джунгли. 

 

1. h6 Кd5! 2. h7! К:f6 3. h8Ф Сd4! 4. Крg3+ Крg1 5. 

Фh2+ Крf1 6. Фh1+ Крe2 7. Фg2+ Крd3 8. Фf3+ Крd2! 9. 

Фg2+ Крс3 10. Фf3+! Крb4 11. Фb7+ Крa5! 12. Фc7+ Крb5! 

13. Фb7+! Сb6. Шахи кончились, после 14. Фh1 начинается 

Гурвич А.С.  
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длительная борьба за диагональ a1 – h8 с абсолютно неяс-

ным исходом. В своей замечательной книге «Цвета шах-

матного спектра» Анатолий Георгиевич Кузнецов пришёл 

к неутешительному выводу: «Даже если у белых найдётся 

спасение (тем самым будет спасена и честь этюда!), нали-

цо неприятная вариантная неэкономичность, смазывающая 

сюжет». И всё-таки последнее слово осталось за Кузнецо-

вым – спустя восемнадцать лет! 

 

Ан. Кузнецов 

1979 

 

Ничья 

 

1. Сf6 Сg8 2. g5! (слабо 2. Крg6? Кb5 3. Крg7 Сc3 4. 

С:c3 К:c3 5. Кр:g8 Кe4! 6. h7 Кf6+ и 7...К:h7) 2...Кc4! 

(2...Сh4 3. Сg7! С:g5! 4. Кр:g5 Сh7 5. Крf4! Кb5 6. Сa1 Кd6 

7. Крe5 Кe4! 8. Крd4 Крg2 9. Крc4 Крf3 10. Крb3 Сg8+ 11. 

Крa3 Кg5! 12. Сd4 и 13. Крb2 с ничьей) 3. g6 К:e3+ (не го-

дится 3...Кd6+? 4. Крf4! Сg3+ 5. Крf3! Сd5+ 6. Крe2) 4. 

Крg5! (4. Крe4? Кg4!) 4...Кd5! 5. h7! (5. Сb2? Сd2+ 6. Крh5 

Кf4+ 7. Крg5 Кe6+ 8. Крh5 Кf8! и пешки остановлены) 

5...Сh4+! (5...Сd2+? 6. Крf5! Кe7+ 7. Крe4! Сd5+ 8. Крd3 

К:g6 9. Кр:d2 =) 6. Кр:h4 (6. Крf5? С:h7 и 7...С:f6) К:f6 7. 
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h8Ф a1Ф 8. Крg5+! (8. Крg3+? Сh7!) 8...Кh7+! 9. Крh6! 

Ф:h8 (9...Фc1+ 10. Крg7 =) 10. g7!! ничья. 

 

Совсем другое дело! Исчезло утомительное пресле-

дование чёрного короля, всту-

пительная игра органически со-

четается с блистательной кон-

цовкой. Да, белый ферзь не со-

вершает подвигов и не гуляет 

по всем углам доски, но это ни-

чуть не умаляет достоинств ге-

ниального творения двух ком-

позиторов. Анатолий Георгие-

вич Кузнецов и Борис Андре-

евич Сахаров преодолели бес-

численные трудности и в итоге добились своего! Заключи-

тельная позиция заслуживает отдельной диаграммы. 

 

Переубедить меня в процессе дискуссии Кузнецову 

удавалось не всегда. Нередко он терял терпение и перехо-

дил на личности, обвиняя строптивого ученика в чрезмер-

ной гордыне: «Есть люди, которым не дано слышать и по-

нимать музыку композиции. Подобные деятели предпочи-

тают любить не этюды в себе, а себя в этюдах». Обострён-

ная интуиция подсказывала Анатолию Георгиевичу: упря-

мый подопечный не проникся всепоглощающей преданно-

стью шахматной композиции и часто руководствуется рас-

судком, а не сердцем. Впрочем, Кузнецов быстро успокаи-

вался и при следующей встрече держался подчёркнуто 

дружелюбно. 

Однажды на день рождения наставник совершенно 

неожиданно преподнёс мне стихотворную миниатюру с 

прозрачным намёком на характер сложившихся между 

нами отношений: 
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Как известно, Рывкин Боря 

Обо всём со всеми спорит. 

Каждый знает, что Борис 

Самый лучший этюдист. 

Мы желаем Боре-Бореньке 

Переспорить всех, и скоренько! 

 

Похоже, Анатолий Георгиевич обладал поэтическим 

талантом. Намереваясь продолжить общение на литера-

турной почве, я показал Кузнецову пару своих фантасти-

ческих рассказов. Анатолий Георгиевич оценил мои сочи-

нения достаточно высоко и с присущей ему энергией взял-

ся помочь с публикацией. Для начала он решил обратиться 

к известному писателю-фантасту Александру Петровичу 

Казанцеву, давнему колле-

ге по шахматной компози-

ции, международному ма-

стеру. Опытный профес-

сионал наверняка даст по-

лезные замечания и опре-

делит последовательность 

дальнейших действий. 

По правде говоря, я 

не входил в число поклон-

ников творчества Казанце-

ва, хотя в подростковом 

возрасте с удовольствием проглатывал любую фантастику, 

включая нашумевшие романы «Пылающий остров» и 

«Планета бурь». Позднее, добравшись до выдающихся 

произведений Рэя Брэдбери, Роберта Шекли, Станислава 

Лема и особенно братьев Стругацких, я отказался от преж-

ней всеядности. Книги Казанцева заняли подобающую им 

нишу рядом с «Гриадой» Колпакова и «Марс пробуждает-

ся» Волкова. 

Казанцев А.П.  
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С шахматными этюдами Казанцева дело обстояло 

ещё сложней. Несмотря на грандиозность замыслов автора, 

а возможно, именно поэтому, они оказывались грубоваты-

ми и тяжеловесными. Их нельзя было назвать ни художе-

ственными, ни аналитическими, скорее здесь подходило 

определение «фантастические» или «романтические». 

Идея разделения этюдов на реалистические и романтиче-

ские принадлежала Александру Иосифовичу Гербстману и 

во многом возникла в связи со своеобразием творческой 

манеры международного гроссмейстера Владимира Алек-

сандровича Королькова. Другой знаменитый теоретик Аб-

рам Соломонович Гурвич понятие романтического стиля 

применительно к художественной композиции категориче-

ски отвергал. Я придерживался точки зрения Гурвича и 

тоже считал романтическое направление весьма далёким 

от шахмат. Искусственность начальных позиций серьёзно 

нарушала соотношение сил и взаимодействие фигур. Это 

отбивало охоту к поиску решения и не позволяло в полной 

мере насладиться эффектным финалом. 

И уж совсем тягостное впечатление на меня произвёл 

цикл рассказов «Дар Каиссы». Попытка Казанцева совме-

стить композицию и прозу, представив свои этюды в виде 

занимательных историй из жизни, явно не удалась. И всё 

же я с нетерпением ждал результатов визита Анатолия Ге-

оргиевича к Казанцеву, надеясь на положительный отзыв 

от признанного фантаста. При следующей встрече в редак-

ции Кузнецов выглядел мрачным. Как выяснилось, Казан-

цев отнёсся к моим опусам крайне неодобрительно: «Жал-

кое подражание низкопробной западной фантастике, мне 

было неприятно тратить время на подобное убожество!» 

Покаянное высказывание наставника окончательно 

добило меня: «Наверное, Александр Петрович прав, и мы с 

тобой ничего не понимаем в фантастике! Кстати, его со-

вершенно не вдохновляют твои этюды, но тут я с ним не 
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согласен». Откровенный негатив со стороны мэтра не до-

ставил мне радости, хотя и не слишком огорчил. На вкус и 

цвет товарищей нет, ведь и сам я ставил под сомнение зна-

чимость многолетних трудов Александра Казанцева. Го-

раздо обидней стала лёгкость, с которой бескомпромисс-

ный Анатолий Кузнецов отказался от собственного мнения 

под давлением авторитетного собеседника. Разговоры на 

литературные темы между учителем и учеником прекрати-

лись раз и навсегда. 

Обычно мои новые этюды публиковались в одном из 

ближайших номеров журнала «Шахматы в СССР». Лишь 

изредка, когда неординарная идея по-настоящему увлекала 

Кузнецова, происходила задержка на долгие месяцы и да-

же на годы. Впервые такое случилось в конце семидесятых 

с двухфазным этюдом. После непростой предварительной 

игры и взаимных ударов в борьбу вступал неприметный 

конь белых и творил чудеса, расправляясь с ладьёй, нахо-

дившейся на противоположном краю доски. Чёрные не 

успокаивались и загоняли прыгучего коня в западню, од-

нако в критической ситуации он вырывался, обеспечивая 

желанную ничью. 

В течение нескольких недель мы с Кузнецовым сов-

местно и поврозь блуждали в лабиринте с бесчисленными 

разветвлениями и тупиками, стараясь доказать коррект-

ность композиции. На правах старого знакомого Анатолий 

Георгиевич показал её прославленному гроссмейстеру Да-

виду Ионовичу Бронштейну, давшему неоднозначную 

оценку. Активность белых в принципе компенсирует не-

хватку материала, тем не менее исключить возможности 

неприятных сюрпризов нельзя. В какой-то момент согла-

сованность наших действий исчезла, соавторы двинулись в 

разных направлениях. Я посчитал изобилие вспомогатель-

ных вариантов губительным для этюда и полностью пере-

делал вступление. Кузнецов практически сохранил перво-
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начальное построение, добавив жертву пешки и удлинив 

решение на два хода. 

Каждый из нас выдвигал свои весомые аргументы. 

Анатолий Георгиевич был убеждён, что главным достоин-

ством этюда является приход белого короля на a8. На мой 

взгляд, форсированное вступление более соответствовало 

основной линии сюжета и вдобавок позволяло избавиться 

от сомнительных вариантов. Обсуждение вопроса тяну-

лось около года и ни к чему не привело. В конце концов 

Кузнецов принял волевое решение и, ничего мне не сказав, 

отправил композицию на конкурс журнала «Физкультура и 

спорт». Разумеется, в собственной редакции. Когда этюд 

получил первый приз, Анатолий Георгиевич сообщил мне 

об этом. Вместо ожидаемой радости ученик выразил недо-

вольство выбором версии в одностороннем порядке. 

Наставник развёл руками и резонно возразил: «Ты ведь всё 

равно не согласился бы!» Ответ меня не удовлетворил, но, 

как известно, победителей не судят. 

 

Ан. Кузнецов и Б. Рывкин 

     Версия Кузнецова                  Версия Рывкина 

«Физкультура и спорт»             Не опубликована 

           1979, 1 приз             

Ход чёрных, ничья Ничья 



МУЗЫКА  КОМПОЗИЦИИ
 

 

134 
 

1. a7 К:a7+ (1...Крe8? 2. a8К! =) 2. Крa6 Кc8 3. Крb7 

Лg8 4. Лf1+! (плохо 4. Лc1? Кe7 5. Кb6 d5 и материальный 

перевес чёрных должен сказаться) 4...Крe7! (после 

4...Крg6? 5. Кc3! Лe8 6. a4 Кe7 7. a5 d5 8. a6 d4 9. Кe4 чёр-

ным не выиграть) 5. Лc1! Крd7 6. Л:c8! Кd8+! (6...Л:c8? 7. 

Кb6+) 7. Крa8!! (не годится 7. Крb8? Кc6+ 8. Крb7 Кa5+ 9. 

Крb8 Л:c8+ и 7. Л:d8+? Кр:d8! 8. Кb6 Крe7! 9. Крc6 Крe6! 

10. a4 Лg5) 7...Кр:c8 8. Кb6+ Крc7 9. Кd5+ Крd7! 10. Кf6+ 

Крe6 11. К:g8 Кf7! 12. a4 d5 13. a5 d4 14. Кh6! (проигры-

вало 14. a6? d3 15. a7 Кd8! или 15. Крb8 Кd8 16. Крc7 Кc6! 

17. Кр:c6 d2 18. a7 d1Ф 19. a8Ф Фf3+) 14...К:h6 (или 14...d3 

15. Кg4 =) 15. a6 ничья. 

 

1...Кc6! (слабо 1...Крd7? 2. К:d8 =) 2. Л:c6 (2. К:d6+? 

Крd7+ 3. Крb7 Лb8+ 4. Крa6 Кc7x или 2.Кbc5? dc 3. Л:c6 

Крd7+ 4. Крb7 Кd8+) 2...Крd7+ 3. Кd8! К:d8! (3...Л:d8+? 4. 

Крb7 =) 4. Лc8!! (не спасает 4. Лc1 Кc6+ 5. Крb7 Лb8+ 6. 

Крa6 Лa8+ 7.Крb5 Лa5+ 8.Крb6 Л:a4 9. Л:c6 Лa6+! 10. 

Кр:a6 Кр:c6 11. Крa5 Крc5 12. Крa4 Крc4 13. Крa3 Крc3 или 

4. Лc4? Кc6+ 5. Крb7 Кa5+) 4...Кр:c8 5. Кb6+ Крc7 6. Кd5+ 

Крd7! 7. Кf6+ Крe6 8. К:g8 Кf7! 9. a4 d5 10. a5 d4 11. Кh6! 

(проигрывало 11. a6? d3 12. a7 Кd8! или 12. Крb8 Кd8 13. 

Крc7 Кc6! 14. Кр:c6 d2 15. a7 d1Ф 16. a8Ф Фf3+) 11...К:h6 

(или 11...d3 12. Кg4 =) 12. a6 ничья. 

 

Позднее мне удалось существенно улучшить свою 

неопубликованную версию, она представлена в подборке 

моих этюдов разных лет. История с двухфазным этюдом 

имела любопытное продолжение. В Тульском полуфинале 

первенства «Труда» я познакомился с мастером из Рязани 

Дэвисом Рафаиловичем Годесом, шахматным композито-

ром и журналистом. Уже в день заезда Дэвис Рафаилович 

поздравил меня с недавним успехом: «Вы с Толей Кузне-

цовым составили отличный этюд! К несчастью, нашлось 
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простое опровержение. Мне очень жаль». Мы тут же сели 

за доску и вскоре выявили ошибку в расчётах Годеса. Спу-

стя полчаса Дэвис Рафаилович 

появился у меня в номере с 

только что обнаруженным по-

бочным решением, которое 

также оказалось некорректным. 

Дальше – больше, неуго-

монный Годес не давал мне 

прохода, до позднего вечера 

принося новые и новые доказа-

тельства дефектности компо-

зиции. Особое недоумение вы-

зывало нежелание мастера 

провести элементарную про-

верку очередной идеи перед обращением ко мне. Назавтра 

Дэвис Рафаилович и вовсе начал повторяться, поразитель-

но быстро забывая подробности совместного анализа. По-

хоже, ему хотелось любой ценой уничтожить чужой этюд. 

В поединке с Годесом, состоявшемся во втором туре, 

я выплеснул накопившееся раздражение. Сыграв в агрес-

сивной манере, не оставил камня на камне от оборони-

тельных бастионов соперника. Расстроенный Дэвис Рафа-

илович тут же пожаловался судье на плохое самочувствие 

и уехал домой. Статус турнира снизился, выполнение ма-

стерской нормы стало невозможным, а в довершение всех 

бед знаменитый шахматный функционер Дубов отказался 

учитывать результаты. Мне явно не повезло, условный 

рейтинг 2200 даже без учёта партии с Годесом должен был 

возрасти почти на сто пунктов. 

Эдуард Дубов, член московского математического 

общества и международный арбитр, разработал и внедрил 

систему шахматного рейтинга СССР. В 80-е годы он еди-

нолично осуществлял расчёт индивидуальных коэффици-

Годес Д.Р.  
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ентов по всем турнирам мастерского уровня и выше. На 

рядовые рейтинговые соревнования времени хватало не 

всегда, поэтому Дубов обсчитывал их выборочно, по свое-

му усмотрению. Общаться 

с ним напрямую мне не до-

велось, однако некоторые 

шахматисты не без юмора 

вспоминали искромётные 

комментарии от Эдуарда 

Львовича: «Молодец, от-

лично выступил! Не удив-

люсь, если скоро станешь 

мастером. Пока не знаю, 

доберусь ли я до вашего 

турнира. Что думаешь по 

этому поводу?» В случае 

провала беседа развивалась 

несколько иначе: «Ну и ну, так испортить приличный рей-

тинг! Ума не приложу, как нам с тобой поступить». 

Следующий этюд, которым активно заинтересовался 

Кузнецов, заканчивался двумя патовыми вариантами, один 

из них содержал превращение чёрной пешки в ладью. Суть 

композиции заключалась в парадоксальном отступлении 

белого короля на, казалось бы, самое неудачное поле. Се-

рьёзные сомнения внушала недостаточно надёжная всту-

пительная игра, попытки перестроить её наталкивались на 

многочисленные трудности. В бесплодных поисках про-

шло полтора года, а затем Анатолия Георгиевича во сне 

осенила блестящая идея: почему бы не заменить коня на 

слона, слегка укоротив вступление? Проснувшись, мастер 

опасался очередного разочарования, но нет, всё подтвер-

дилось. Лишние сложности исчезли, этюд заиграл яркими 

красками и на конкурсе журнала «Физкультура и спорт» 

разделил первый приз с великолепной композицией меж-

Дубов Э.Л.  
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дународного гроссмейстера Владимира Акимовича Брона, 

доктора технических наук, специалиста по огнеупорным 

материалам. Лишь много лет спустя выяснилось, что у 

нашего с Кузнецовым этюда имелись очень сильные 

предшественники – этюды Ж.Франки (1947 год) и 

Д.Гургенидзе (1976 год). 

Уникальная способность наставника находить дол-

гожданное решение в любое время суток и даже во сне вы-

зывала во мне восхищение с оттенком лёгкой зависти. К 

сожалению, меня никогда не посещали сны, связанные с 

шахматной композицией. Только смутные видения о тур-

нирных партиях, непременно переходившие в кошмар. 

Кнопка часов не слушалась, хорошая позиция вдруг пре-

вращалась в проигрышную. 

 

Ан. Кузнецов и Б. Рывкин 

«Физкультура и спорт», 1983 

1-2 приз 

 

Ход чёрных, ничья 

 

1...Сe2+! (слабо 1...a1Ф? 2. Сc1+! Ф:c1 3. g8Ф Сe2+ 4. 

Крf5 =) 2. Крh4!! (не спасало 2. Крh3? a1Ф 3. g8Ф Фh1+ 4. 

Крg3 Фg1+ и 5...Ф:g8 или 2. Крf4? a1Ф 3. Сc1+ Крd1 4. g8Ф 

Фd4+ 5. Крf5 Сd3+ 6. Крe6 Сc4+ или 2. Крf5? Сd3+! 3. Крf4 
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a1Ф 4. g8Ф Фd4+ 5. Крf3 Сe4+ или 2. Крg5? a1Л!) 2...a1Ф 

3. Сc1+! Ф:c1 (3...Крe1 4. g8Ф Фd4+ 5. Крh3 Сf1+ 6. Крh2 

Фf2+ 7. Крh1 =) 4. g8Ф Фh1+ 4. Крg5! Фg1+ 5. Крh6 Ф:g8 

пат. 

Второй вариант: 2...a1Л! 3. Сc1+! Л:c1 4. g8Ф Лh1+ 

4. Крg3! Лg1+ 5. Крf2 Л:g8 пат. 

 

В середине восьмидесятых годов мне наконец-то 

удалось составить достойную внимания малютку. Проход-

ная пешка со слоном боролись против одинокой ладьи и 

вроде бы легко побеждали, однако чёрные успевали орга-

низовать неожиданную патовую контригру. Чтобы добить-

ся цели, белым предстояло найти серию точных ходов и 

заключительную пуанту с последующим встречным ша-

хом. Этот этюд я считал своим наивысшим достижением в 

шахматной композиции. 

Анатолий Георгиевич Кузнецов не разделял моих 

восторгов и с публикацией в журнале явно не торопился. 

На его взгляд, до подлинного шедевра малютка не дотяги-

вала, не хватало некой изюминки. К рекомендации порабо-

тать над вступлением я отнёсся скептически. В возмож-

ность серьёзных улучшений не верилось, да и добавлять 

дополнительные фигуры крайне не хотелось. 

Упорные поиски Кузнецова ни к чему не приводили, 

но мастер сдаваться не собирался. Мои предложения о 

совместном этюде Анатолий Георгиевич категорически 

отвергал, не желая становиться соавтором без внесения 

реального вклада. 

Прошло более двух лет, и затянувшаяся тупиковая 

ситуация мне окончательно надоела. Не поставив в извест-

ность Кузнецова, я показал малютку международному 

гроссмейстеру Якову Георгиевичу Владимирову, и тот с 

удовольствием поместил её в ближайшем номере журнала 

«64 – Шахматное обозрение». Реакция Анатолия Георгие-



ШАХМАТНЫЕ  МИРАЖИ
 

 

139 
 

вича на грубое нарушение мною этических норм оказалась 

непредсказуемой и жёсткой. В том же месяце мой этюд 

внезапно появился и на страницах «Шахмат в СССР». 

Двойная публикация согласно действующим правилам 

означала автоматическое исключение композиции из кон-

курсов в обоих журналах. 

 

Б. Рывкин 

«64 – Шахматное обозрение», 1987 

«Шахматы в СССР», 1987 

 

Выигрыш 

 

1. g7 Крh5! (слабее 1...Крf3 2. Сe6! Крf2 3. Крh2! 

Лh4+ 4. Сh3 и пешку не удержать) 2. Сe6! (конечно, не 2. 

g8Ф? Лh4+ 3. Крg2 Лg4+ или 2. Сd1+? Крh6! 3. g8Ф Лf1+ 4. 

Крh2 Лh1+ 5. Крg2 Лg1+ 6. Кр:g1 пат) 2...Лf1+ 3. Крh2! 

(ничего не давало 3. Крg2? Лf6! 4. Сg4+ Крh6! 5. g8Ф Лf2+ 

6. Крg3 Лf3+ 7. Крh4 Лh3+ и при любом взятии пат) 

3...Лf2+ 4. Крg3! Лf1 5. Сh3! Лf6 (5...Лg1+? 6. Сg2) 6. 

g8Ф!!  (преодоление стереотипа, на 4. Сg4+? следовало 

4...Крh6! 5. g8Ф Лf3+ с вечным шахом или патом) 6...Лg6+ 

7. Сg4+ вся соль во встречном шахе, вот почему белому 

королю требовалось встать именно на поле g3. 
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От моих претензий по поводу дублирования публи-

кации Анатолий Георгиевич отмахнулся с невозмутимой 

иронией: «Ты же не сказал мне, что договорился с Влади-

мировым, а я как раз решил дать твоему творению зелёную 

улицу». Подобное объяснение меня не убедило, я стал го-

раздо реже приходить на собрания столичных композито-

ров и в редакцию журнала «Шахматы в СССР». 

На самом деле история с несостоявшейся малюткой 

была не единственной и, наверное, не главной причиной 

взаимного охлаждения между учителем и учеником. Из 

Ленинграда в Москву переехал талантливый молодой ком-

позитор Олег Перваков и, естественно, попал под опеку 

Анатолия Георгиевича Кузнецова. По душевному складу 

эти два человека идеально дополняли друг друга. Новый 

воспитанник, выпускник МВТУ, с юных лет влюбился в 

шахматную композицию и с поразительной лёгкостью из-

лучал фонтан блестящих идей. Для него не представляло 

труда одновременно заниматься составлением сразу не-

скольких этюдов и улучшением вступительной игры в 

предыдущих композициях. 

Если с реализацией не клеилось, Перваков, в отличии 

от нас с Кузнецовым, предпочитал не упорствовать, а по-

дойти к проблеме совсем с иной стороны. Впрочем, кро-

потливая черновая работа приносила Олегу не меньшее 

удовлетворение, чем успешный поиск оригинальных заду-

мок. В его присутствии я чувствовал себя неумелым люби-

телем. Когда-то сходные ощущения у меня возникли при 

совместном анализе собственной партии с будущим чем-

пионом мира Анатолием Карповым. 

Тем не менее моё окончательное расставание с шах-

матной композицией произошло нескоро, где-то в конце 

восьмидесятых годов. Периодически я по старой привычке 

продолжал наведываться в редакцию. Общительный и 

дружелюбный Олег Перваков искренне радовался моим 
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визитам и практически всегда демонстрировал впечатля-

ющие находки. От Анатолия Георгиевича Кузнецова исхо-

дил едва заметный холодок отчуждения. Оказываясь в не-

завидной роли третьего лишнего, я постепенно скучнел и 

вежливо откланивался. 

В моём следующем этюде, составленном в 1988 году, 

впервые фигурировали почти все тяжёлые фигуры. Форси-

рованное вступление заканчивалось неожиданной пуантой, 

тихий ход коня кардинально изменял ситуацию, обеспечи-

вая вечное преследование неприятельского короля либо 

пат. Кузнецова не устраивала напряжённость начальной 

позиции и неэффективное использование пространства. 

Действительно, вся борьба разворачивалась в нижней по-

ловине доски. Спорить о далёких от эстетики абстрактных 

принципах мне не хотелось, злосчастная композиция так и 

не была опубликована. 

 

Б. Рывкин 

Этюд не опубликован 

 

Ничья 

 

1. Сc2+! (ошибочно 1. Л:f4? Лbc4+ 2. Крd2 Л:е2+ 3. 

С:е2 Л:f4) 1...bc 2. К:c2+ Фc1! (слабее 2...Ф:f1 3. Кa3+ 

Крc1 4.Лc2+ Крd1 5. Лd2+ и нет 5...Крe1 из-за 6. Кc2x или 
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3...Крa1 4. Кc2+ Крa2 5. К:b4+ Крb1 6. Лb2+ с вечным ша-

хом) 3. Л:c1+ Кр:c1 4. Кd4!! Лb:d4 (4...Лe:d4? 5. Лe1+ Лd1 

6. Л:d1+ и 7. Кр:b4 =) 5. Лc2+ Крd1 6. Лd2+! Крc1 (ничего 

не давало 6...Л:d2 пат или 6...Крe1 7. Л:d4 Л:d4 8. Кр:d4 

Крd2 9. Крc4 =) 7. Лc2+ Крb1 8. Лb2+ Крa1 9. Лb1+! Крa2 

(9...Кр:b1 пат) 10. Лb2+ Крa3 11. Лb3+! Крa2 (11...ab пат) 

12. Лb2+ вечный шах. 

 

Годом позже мне удалось составить, не глядя на дос-

ку, ещё один этюд с ферзями. Жертва ладьи и ферзя с по-

следующим превращением белой пешки в коня приводили 

к уничтожению тяжёлых фигур чёрных и выигранному ко-

невому эндшпилю. Показывать свою последнюю компози-

цию Анатолию Георгиевичу Кузнецову я почему-то не от-

важился. 

 

Б. Рывкин 

Этюд не опубликован 

 

Выигрыш 

 

1. Лh8+ Кр:h8 2. Фf8+! (проигрывало 2. f8Ф+? Крh7 

3. Фc8 Фf5+ 4. Фbc5 Фb1+ 5. Крc6 Лd5! 6. Фc4 Лd1 и один 

из ферзей теряется) 2... Крh7 3. Фg8+!! К:g8 4. f8К+! Крh8 

5. К:g6+ Крh7 6. Кf8+ Крh8 7. К:d7 Кe7 8. Кb6! g5 (8...Кf5 
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9. Крc5! и пешку не удержать) 9. a4 h5 10. a5 g4 11. a6 

Кc8! (не годится 11...g3? 12. a7 g2 13. a8Ф+) 12. К:c8 g3 (не 

проходит 12...gh? 13. a7 h2 14. a8Ф) 13. a7 g2 14. a8Ф g1Ф 

15. Кe7+ Крh7 (15... Крg7? 16. Фg8+) 16. Фe4+ Крg7 17. h4 

c решающим материальным перевесом. 

 

По инерции я не прекращал участвовать в шахмат-

ных соревнованиях. В сильном по составу рейтинговом 

турнире общества «Зенит» выступил достаточно прилично 

и занял четвёртое место, отстав лишь от мастеров Алексее-

ва, Драгомарецкого и Татаева. Мой индивидуальный ко-

эффициент мог вплотную подобраться к отметке 2300, но 

хронически перегруженный Эдуард Львович Дубов обсчи-

тывать итоги не стал. Я не особо переживал, счёл сложив-

шуюся ситуацию сигналом свыше и пришёл к решению 

завершить не слишком успешную спортивную карьеру на 

мажорной ноте. Вслед за музыкой композиции из моей 

жизни исчез и боевой азарт серьёзных шахмат. Остались 

только ни к чему не обязывающие фестивальные состяза-

ния, главным образом, командные.  

Прошло немало лет, и Анатолий Георгиевич Кузне-

цов неожиданно позвонил мне домой. Не застав меня, Ана-

толий Георгиевич продиктовал моей жене номер своего 

телефона в подмосковном городе Реутов с просьбой выйти 

на связь. Я в очередной раз проявил несговорчивость, 

предпочитая подождать, когда Кузнецов перезвонит сам. 

Этого так и не произошло. 

В 2001 году в Доме учёных на Пречистенке один из 

моих партнёров по блицу вдруг поинтересовался, не я ли 

изображён на журнальной фотографии. С ужасом и горе-

чью я прочёл щемящий очерк Карена Сумбатяна о нашем 

покойном учителе Анатолии Георгиевиче Кузнецове. На 

давнем снимке наставник добродушно улыбался в окруже-

нии учеников. 
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Учитель и ученики, победный 1982 год. 

Николай Иванович Кралин, 

Анатолий Георгиевич Кузнецов, 

Карен Сумбатян и Борис Рывкин 

 

Как-то на одной из встреч в редакционном помеще-

нии «Шахмат в СССР» речь зашла о явных несуразностях, 

допущенных в процессе перестройки, ускорения и, конеч-

но же, антиалкогольной кампании. Каждому из присут-

ствующих было о чём рассказать. В атмосфере нарастаю-

щего веселья лишь Анатолий Георгиевич выглядел озабо-

ченным и хмурым: «Вы тут зубоскалите, а страна гибнет!» 

Никто не принял его слов всерьёз, однако Кузнецов ока-

зался провидцем: через несколько месяцев Советский Со-

юз распался. 

Нестабильные девяностые сыграли роковую роль в 

судьбе Анатолия Кузнецова. Журнал «Шахматы в СССР» 

лишился государственной поддержки и дважды менял 

название: на «Шахматный вестник» и «Шахматы в Рос-

сии». В 1999 году из-за финансовых неурядиц известное 

всем шахматистам ежемесячное издание, бесперебойно 
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выходившее почти семьдесят лет, прекратило своё суще-

ствование. Анатолий Георгиевич работал в нём с начала 

70-х годов в творческом тандеме с бессменным главным 

редактором, международным гроссмейстером Юрием 

Львовичем Авербахом. Канула в Лету целая эпоха, система 

ценностей опытного мастера рухнула под натиском безжа-

лостного времени. 

Оправиться от страшного удара Анатолий Георгие-

вич Кузнецов не смог и скончался на рубеже нового века, 

23-го июля 2000 года. В день смерти ему исполнилось 

шестьдесят восемь лет. Уже зная о неизлечимой болезни, в 

последние недели жизни Анатолий Георгиевич не забывал 

о шахматной композиции и тепло прощался с учениками. 

Именно тогда он позвонил и мне, а я из-за каких-то мелких 

обид фактически отказал умирающему учителю в друже-

ском общении. Есть вещи, которые невозможно простить 

никому, даже самому себе! 

В 2004 году на семидесятилетнем юбилее междуна-

родного гроссмейстера Вик-

тора Ивановича Чепижного в 

Центральном шахматном 

клубе собрались столичные 

композиторы и проблемисты. 

В преддверии шумного засто-

лья я успел побеседовать со 

старыми знакомыми. Алек-

сандр Борисович Рошаль, мой 

бывший шахматный тренер, 

по-прежнему продолжал ру-

ководить журналом «64 – 

Шахматное обозрение». Мэтр 

заметно сдал и выглядел 

утомлённым, однако вопреки 

всему старался казаться бодрым. Карен Сумбатян, мой 

Чепижный В.И.  
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коллега по завоевавшей золото сборной Москвы, явно не 

торопился взрослеть, оставаясь таким же молодым и улыб-

чивым. 

И, естественно, Олег Перваков, теперь уже Олег Вик-

торович, полностью 

оправдал возлагае-

мые на него надежды 

и стал международ-

ным гроссмейстером, 

ведущим шахматным 

композитором Рос-

сии. 

Помянули 

нашего незабвенного 

наставника Анатолия 

Георгиевича Кузне-

цова, оказавшего 

сильнейшее влияние на каждого из учеников. И Перваков, 

и Сумбатян искренне советовали мне исправить давнюю 

ошибку и вернуться в шахматную композицию. Слышать 

это было приятно, но, как говорили древние греки, «в одну 

реку нельзя войти дважды». Место вечно юной музы, пре-

красной Каиссы прочно занял суровый кельтский бог 

Кейрбр – покровитель литературы. Творчество неисчерпа-

емо и многообразно. Поглощая человека целиком, без 

остатка, оно дарит ни с чем не сравнимую радость созида-

ния, хотя далеко не всегда приносит зримый успех. 

Спустя десять лет, с огромным опозданием мне захо-

телось рассказать об Анатолии Георгиевиче Кузнецове и 

других бескорыстных шахматных художниках. Вспомнить 

об увлечённых интересных людях и снова, пусть ненадол-

го, соприкоснуться с божественной музыкой композиции! 

Перваков О.В.  


