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В первом номере журнала «Проблемист Украины» за 2017 год была опубликована статья «Энигма» с 

описанием предложенной мной новой этюдной темы [5]. Кратко напомню основные положения этой статьи. 
Рассматривается класс этюдов, обладающих интересной особенностью: правильное продолжение в 

проблемной позиции решения можно найти на основе логических рассуждений. Эти рассуждения опира-

ются на релевантный анализ позиции, цель которого – выявление достаточных оснований для выбора 
правильного продолжения в данной позиции.

Определение. В этюде выполнена тема энигма, если логические рассуждения, позволяющие най-

ти правильное продолжение в проблемной позиции, могут быть включены в содержание этюда.
Можно рассматривать два формата реализации темы: строгий и реальный. В строгом формате 

никакие дуали в этюде не допускаются. В реальном формате предполагается, что в корректном этюде 
могут встречаться допустимые дуали. Выбор формата существенно влияет на наличие темы энигма 
в этюде. При этом мы должны учитывать тот факт, что на сегодняшний день удовлетворительной стро-

го обоснованной классификации дуалей нет. В данном случае имеется в виду классификация по крите-

рию допустимости дуали. В журнале EG в 1995 году опубликована интересная статья Джона Ройкрофта 
«Towards a Typology of Duals in Studies», где дается типология дуалей в этюде, но не классификация [7].

Теоретической основой темы энигма служит Критерий отсутствия реального ложного следа, опираю-

щийся на два принципа: принцип антагонистичности и принцип корректности (Критерий Эйлазяна). Но 
если принцип антагонистичности носит общий характер и действует в любой шахматной позиции, то 
принцип корректности отражает отличительную особенность этюдной позиции.

Совершенно непонятно, почему это видовое отличие этюдной позиции (т.е. существование и един-

ственность решения) не может быть использовано при поиске решения этюда!? Более того, почему сама 
возможность использования этого свойства должна считаться недостатком этюда и по возможности ис-

ключаться?! Этюдная композиция – совершенно самостоятельный вид шахматного творчества со своей 
логикой и эстетикой. Нет ничего удивительного в том, что методы поиска решения этюда отличается от 
методов поиска лучшего хода в шахматной партии! 

Принято считать, что идейно-тематическое содержание этюда определяется автором. Только ему 
решать – включать или не включать логические рассуждения в содержание этюда. Но сам факт наличия 
фиктивного ложного следа в этюде от мнения автора не зависит! Возможность проведения логических 
рассуждений зависит не от пожеланий автора, а от структуры решения этюда, законов логики и от согла-

шений (своего рода конвенций) о соблюдении некоторых общих правил этюдной композиции. В процес-

се работы над произведением автор может столкнуться с ситуацией, когда наряду с первоначальным 
замыслом появляется возможность альтернативной трактовки содержания этюда. Вопрос о том, какой 
из этих трактовок отдать предпочтение, порой ставит автора перед трудным выбором, и не всегда сде-

ланный им выбор оказывается наилучшим. 
В статье «Энигма» для удобства изложения материала приводится условный список недопустимых 

дуалей, содержащий пять разновидностей таких дуалей. Но совершенно очевидно, каждый этюдист (су-

дья, ценитель) может составить свой собственный список – «Классификатор дуалей» (КД). Диапазон 
возможностей практически ничем не ограничен: от строгого формата «Никаких дуалей!» до полной сво-

боды «Всё дозволено!», вплоть до формы Неймана в этюде. 
А это неизбежно приводит к возникновению острых противоречий между представителями различных 

точек зрения на проблему дуалей, с чем мы нередко сталкиваемся при обсуждении итогов конкурсов. 
«Влияние дуали на оценку этюда – сложная теоретическая проблема шахматной композиции, еще не 
решенная до конца» [1].

Создавшуюся ситуацию можно обозначить как дуальный кризис.  
Чтобы лучше прочувствовать особенности возникновения и разрешения кризисных ситуаций, предла-



гаю совершить небольшой экскурс в историю математики. Всего историки науки выделяют три кризиса 
(хотя на самом деле их было больше). 

Первый кризис произошел в V веке до н.э. в Древней Греции в школе Пифагора и вызван он был 
открытием несоизмеримых отрезков, т.е. отрезков, отношение которых не может быть выражено раци-

ональной дробью. Любой алгоритм поиска общей меры двух несоизмеримых отрезков содержит беско-

нечное число шагов. Открытие иррациональных чисел подрывало основы пифагорейской философии, 
согласно которой числа составляют сущность мироздания. 

Кризис был окончательно преодолен только во второй половине XIX века, когда развитие математиче-

ского анализа привело к пересмотру его основ на более высоком уровне строгости. Тогда и была построе-

на последовательная теория действительных чисел усилиями К.Вейерштрасса, Р.Дедекинда, Г.Кантора.
Второй кризис связан с фундаментальными открытиями Ньютона и Лейбница и интенсивной раз-

работкой основ математического анализа в конце XVII в. При построении дифференциального и инте-

грального исчислений возникли трудности с обоснованием действий с бесконечно малыми величинами. 
Выход из кризиса был найден с помощью теории пределов, окончательно построенной в начале XIX 
века французским математиком О.Коши. 

Третий кризис основ математики, самый глубокий и затяжной, пришелся на начало XX века и был 
вызван открытием парадоксов в теории множеств Кантора. Поскольку многие разделы математики опи-

раются на теоретико-множественные понятия и теоремы, то обнаруженные парадоксы поставили под 
сомнение достоверность математики как науки. Было установлено, что причиной возникновения пара-

доксов являются актуально бесконечные множества. 
Для выхода из кризиса необходимо было найти непротиворечивое основание для всей математической на-

уки в целом. Лучшие силы того времени были брошены на спасение математики. Возникли такие направления 
в философии математики как формализм, конвенционализм, интуиционизм, конструктивизм, логицизм и пр. 
Появление большого количества новых философских направлений уже само по себе говорит о трудности про-

блемы: для ее решения приходилось изобретать всё новые и новые концепции и подходы.
Основатель формализма – выдающийся математик, профессор Гёттингенского университета Давид 

Гильберт (кстати, одним из его учеников был Эмануил Ласкер). Грандиозная программа Гильберта по 
преодолению кризиса состояла из двух частей. По замыслу Гильберта любую математическую теорию 
надо строить как формальную аксиоматическую теорию, а затем в рамках этого формализма надо по-

пытаться доказать ее непротиворечивость. 
Однако по формализму Гильберта был нанесен сокрушительный удар. В 1931 году Курт Гёдель опу-

бликовал статью с доказательством теоремы о неполноте любой достаточно развитой аксиоматической 
теории. Фундаментальное открытие Гёделя показало принципиальную ограниченность концепции фор-

мализма. Программа Гильберта, предполагавшая возможность доказать непротиворечивость и полноту 
всей классической математики, в целом оказалась невыполнимой. 

Третий кризис в полной мере не преодолен до сих пор, хотя ценные результаты были получены по 
всем направлениям. Математики смирились с невозможностью окончательного и полного обоснования 
математической науки, а также с недостижимостью абсолютной строгости. Было достигнуто понимание 
того, что строгость в науке носит исторический характер, а уровень строгости конкретной теории опре-

деляется заданием её основных положений. 
Отметим в качестве сравнения: если абсолютная строгость в математике недостижима, то в этюдной ком-

позиции она нежелательна – “строгий формат” выхолащивает, обедняет искусство. Многие классические 
шедевры этюдной композиции не отвечают требованиям строгого формата (примеры всем хорошо извест-

ны) [6]. 
Примечательно, что в развернувшихся бурных дискуссиях математики и философы нередко обращались 

к шахматно–математической аналогии (А.Пуанкаре, Г.Вейль, Л.Витгенштейн и другие). В книге «О фило-

софии математики» интересную параллель между шахматами и математикой проводит ученик Гильберта 
Герман Вейль: «…И подобно тому как в шахматах из какой-нибудь конфигурации после подчиненного из-



вестным правилам передвижения фигур хода получается новое расположение фигур на доске, так и в мате-

матике действуют формальные правила вывода, согласно которым из одних формул могут быть получены, 
«выведены» новые формулы. Под правильным расположением фигур на доске я понимаю такое, которое 
получается из начального расположения в разыгрываемой по всем правилам игры шахматной партии. В 
математике аналогом этого служит доказуемая (или лучше – доказанная) формула, получающаяся из аксиом 
на основе правил умозаключения. Некоторые формулы определенного начертания мы называем противо-

речиями; так, в шахматах мы, например, считали бы противоречивым положение, при котором на доске 10 
ферзей одинакового цвета. Подобно тому как мат является руководящей целью в шахматах, так и некоторые 
формулы вызывают в играющем в математику желание получить их в качестве результирующей формулы из 
подходящим образом подобранной цепи ходов в правильно разыгранной партии доказательства. 

До сих пор всё это – игра, но далее игра превращается, по выражению Гильберта, в “метаматемати-

ку”, в предмет познания, ибо доказывается, что конечная формула какого-нибудь доказательства никог-
да не может оказаться противоречивой. Подобно этому и шахматы перестают быть игрою, а становятся 
знанием, когда оказывается, что в шахматной партии при правильном расположении фигур на доске 10 
ферзей одинакового цвета на ней оказаться не могут» [2].

В этих рассуждениях известного математика шахматы и математика представлены как два совершен-

но равноправных симметричных объекта, как два равноценных вида интеллектуальной деятельности, 
включающих в себя в большей или меньшей степени элементы игры и элементы знания.

Основоположником конвенционализма по праву считается французский математик Анри Пуанкаре. 
Изучая опыт развития неевклидовых геометрий (Лобачевского, Римана, Гильберта), он пришел к мыс-

ли о том, что аксиомы – это результат соглашений (конвенций). Выбор той или иной системы аксиом 
определяется соображениями удобства и практичности. В книге «Наука и гипотеза» он пишет: «Итак, 
геометрические аксиомы не являются ни синтетическими априорными суждениями, ни опытными фак-

тами. Они суть конвенции: при выборе между всеми возможными соглашениями мы руководствуемся 
опытными фактами, но самый выбор остается свободным и ограничен лишь необходимостью избегать 
всякого рода противоречия…. Если теперь мы обратимся к вопросу: является ли эвклидова геометрия 
истинной, то найдём, что он не имеет смысла. … Одна геометрия не может быть более истинна, чем 
другая: она может быть только более удобна». [3]. 

Взяв на вооружение опыт преодоления кризисов в математике, используя ту же шахматно-математи-

ческую аналогию, мы можем вернуться к проблеме дуального кризиса. 
Создавшаяся ситуация с проблемой дуалей не слабость, а сила этюдной композиции! Она, эта про-

блема, позволяет провести сравнение между теорией этюда и достаточно развитыми аксиоматическими 
теориями в математике, к которым применима теорема Гёделя. Роль системы аксиом в этюдной компо-

зиции отводится «Классификатору дуалей» в совокупности с базовыми принципами композиции.
В наших рассуждениях будем в основном опираться на формализм Гильберта и конвенционализм 

Пуанкаре. Объектом нашего внимания будет «Классификатор дуалей», состоящий из набора утверж-

дений касательно допустимости дуалей. Утверждения эти не требуют обоснования –- их истинность 
постулируется, т.е. эти утверждения – аксиомы, понимаемые в духе конвенционализма. 

Можно надеяться, что построение удобного в применении непротиворечивого и полного классифика-

тора дуалей приведет к преодолению дуального кризиса в этюдной композиции. Классификатор дуалей 
будем называть непротиворечивым, если никакая дуаль не может быть классифицирована как недопу-

стимая и допустимая одновременно. Классификатор дуалей будем называть полным, если любая дуаль 
классифицируется либо как недопустимая, либо как допустимая. 

В вопросе построения КД будем различать два аспекта: теоретический и практический. Наша ближайшая 
цель – дать теоретическое обоснование принципиальной возможности построения классификатора дуалей. 

Заметим, что все три кризиса в математике так или иначе были связаны с понятием бесконечности. Во 
избежание возникновения каких-либо парадоксов в будущем, убедимся, прежде всего, в том, что при работе 
с классификатором дуалей мы не столкнемся с бесконечными множествами и бесконечными процедурами. 



В силу дискретной природы шахматной игры никакие “несоизмеримости” на доске возникнуть не мо-

гут. (Хотя в таком жанре композиции как максимуммер иррациональные числа встречаются часто, но 
к этюдам они отношения не имеют.) По той же причине в шахматах нет «бесконечно малых величин» 
и актуально бесконечных множеств. Число шахматных позиций, в которых имеется дуаль, не может 
быть бесконечным, хотя бы потому что общее число различных шахматных позиций конечно. Отсюда 
непосредственно следует, что число ходов в этюде (с учетом всех доказательных вариантов) тоже огра-

ничено. В самом деле, игра имеет смысл только до тех пор, пока хотя бы одна из противоборствующих 
сторон играет на выигрыш. В любом варианте игра либо завершается матом, либо неизбежно приводит 
к повторению позиции на доске после чего игра на выигрыш теряет смысл. Добавим ещё, что время 
на доске (ходы), и качество фигуры (дифферент 4-го рода) в этюде, в отличие от практической партии 
(“время на часах” и “качество: хорошие и плохие фигуры” [3]), носят дискретный характер. 

Таким образом, мы установили, что парадоксы, связанные с бесконечностью, при построении КД воз-

никнуть не могут. Но мы не учли ещё одного важного обстоятельства. Мы воспользовались шахматно-
математической аналогией и перенесли некоторые выводы из области математики в шахматный этюд. 
Но ведь математика – наука, а этюдная композиция – искусство! Является ли этот дифферент значимым 
для нашего исследования? Проведем небольшой дифферент-анализ. Как мы выяснили, главный наш 
враг – бесконечность – не водится в дискретном пространстве шахматной доски. Но в этюдной ком-

позиции, как в любом виде искусства, оценка художественного произведения производится с учетом 
тончайших нюансов, причем эта оценка производится по субъективной непрерывной условной шкале. 

И вот мы, счастливо избежав дурной бесконечности теории множеств, попадаем в капкан другой бес-

конечности – безграничности и неисчерпаемости искусства. Мало того, что шкала оценки непрерывна в 
статике, она ещё и динамична “в пространстве и во времени”. Шкала эстетических ценностей каждого экс-

перта и любителя плавно эволюционирует во времени, а при переходе от одного ценителя к другому она 
меняется скачкообразно. Может ли эта бесконечность привести к парадоксам, сказать трудно, но лучше 
попытаться избавиться и от нее. Для этого воспользуемся апробированным методом – методом аналогий. 

На рубеже XIX - XX веков разразился ещё один кризис, на этот раз в физике. Изучая спектр излучения 
абсолютно черного тела физики обнаружили, что теоретические расчеты, основанные на классической 
теории, приводят к парадоксам и, конечно же не совпадают с экспериментальными данными. Все попытки 
спасти классическую теорию не увенчались успехом. Кризис разрешился в 1900 году, когда Макс Планк 
высказал идею, что абсолютно черное тело излучает энергию не беспрерывно, а порциями – квантами. 
Теория квантов не только позволила преодолеть кризис, но за короткое время совершила революцию 
в физике, сформировав совершенно новые представления о строении вещества и законах микромира. 

Можем ли мы воспользоваться физической аналогией и перейти от непрерывной шкалы оценки этюдов к дис-

кретной? Воспользоваться-то мы можем, но насколько это будет обосновано – вот вопрос. И вообще, как пони-

мать дискретность шкалы оценивания? Будем понимать так: шкала оценивания остается непрерывной, но пред-

полагается, что оценка конкретного этюда сохраняет свое значение в пределах некоторого диапазона. Другими 
словами, если один этюд попадает в зону оценки другого этюда, то оба этюда воспринимаются как равноценные.  

Видимо, это общий закон восприятия, справедливый для любой сенсорной системы и эмоциональ-

ной сферы человека. Так, в 1940-50 годах доктор искусствоведения Н.А.Гарбузов разработал теорию 
зонной природы слухового восприятия. Экспериментально было установлено, что, восприятие высоты, 
громкости, тембра и ряда других звуковых характеристик происходит в пределах некоторого диапазона, 
на всём протяжении которого данное качество звука сохраняет свое значение. 

Подтверждением зонной природы восприятия эстетической ценности этюда является тот факт, что не-

редко в конкурсах составления нескольким этюдам присуждаются одинаковые отличия. И дело здесь не в 
том, что шкала имеет ограниченное число градаций (призы, почетные и похвальные отзывы) – при жела-

нии судья шкалу может растянуть (N1 – призов, N2 – почетных отзывов и N3 – похвальных отзывов) так, 
чтобы отличий всем хватило. Но дело как раз в том, что в отдельных случаях судья не может определить, 
чем один этюд лучше другого – оба этюда попадают в одну зону и воспринимаются как равноценные. 



Таким образом, мы установили, что на непрерывной шкале оценивания реально существует лишь 
конечное число зон восприятия шахматного этюда как носителя эстетической ценности. 

Перейдем непосредственно к доказательству возможности построения классификатора дуалей. 
В самом простом случае КД содержит аксиомы одного типа – либо допустимые дуали, либо недопу-

стимые. Полнота и непротиворечивость в этом случае очевидны. Работает принцип «разрешено всё, 
что не запрещено» и действует закон исключенного третьего (даже для интуиционистов, поскольку он 
применяется к конечному множеству!). Сложнее обстоит дело, когда КД содержит две группы аксиом 
противоположного типа. В этом случае конкретную дуальную ситуацию могут регламентировать две 
(и более) аксиомы противоположного толка. Для устранения конфликта можно ввести систему парных 
приоритетов, однако даже после этого логически не исключена возможность возникновения эффекта 
нетранзитивности: A < b < C < d < A. В этом случае можно с уверенностью утверждать, что выбранная 
система аксиом противоречива. Необходимо выявить источник противоречия и устранить. Всегда ли это 
можно сделать? Всегда, если мы хотим получить непротиворечивый классификатор. Но наша ближай-

шая цель – доказать принципиальную возможность построения КД, а вопросы практического построения 
и алгоритма проверки на полноту и непротиворечивость – следующий этап работы. 

Опишем одну из возможных процедур (алгоритмов) построения требуемого классификатора. Пусть 
имеется множество М всех дуальных позиций П(i). Выбираем первую позицию П(1), даем ее полное 
описание (напр., FEN-код плюс релевантная информация), присваиваем “индекс допустимости” и по-

мещаем в соответствующую группу классификатора в качестве аксиомы. Затем переходим к следую-

щему элементу множества М и так далее. В силу конечного числа элементов множества М процесс 
построения классификатора будет содержать конечное число шагов. Выполнение условий полноты и 
непротиворечивости КД обеспечено построением. (Тем самым мы удовлетворили и главное требование 
конструктивистов!). 

Интересно обсудить ещё один кризис, но уже музыкальный, связанный с теорией гармонии мира в фило-

софии пифагорейской школы. Открытие того факта, что благозвучие в музыке объясняется законом числовых 
отношений привело в восторг Пифагора и послужило основой для всей пифагорейской философии с лозунгом 
«Все сущее есть число». Закон этот не только стал первым законом математической физики, но и положил на-

чало теории музыки. Теория эта строилась на основе натурального звукоряда – пифагоровой гамме. Но со вре-

менем выявились недостатки пифагорова строя, главный из которых – проблемы с гармонией и благозвучием 
при модуляции в отдаленную тональность. Это сильно тормозило развитие музыки, как теории, так и практики. 
Кризис разрешился введением в конце XVII века равномерно-темперированного строя. Это соглашение (кон-

венцию) поддержали и признали многие музыканты того времени, но далеко не все! Выдающийся композитор 
Г.Ф.Гендель не принял новшества, и у него для этого были веские основания. Введение равномерной темпе-

рации не решало всех проблем музыкального строя, о чем было известно на протяжении многих веков. А вот 
великий композитор И.С.Бах воспринял это революционное нововведение весьма позитивно. В 1722 году для 
демонстрации возможностей нового строя И.С.Бах написал цикл клавирных произведений «Хорошо темпериро-

ванный клавир», включающий 24 прелюдии и фуги во всех тональностях. 
Особенность описанной ситуации в том, что Гендель, отвергая конвенцию о равномерно-темпериро-

ванном строе, имел возможность пользоваться натуральным, чистым или любым другим музыкальным 
строем, но при этом не мог отрицать художественных достоинств гениального произведения, а тем бо-

лее, отрицать его право на существование. Совершенно иная картина в этюдной композиции. Если допу-

стить по аналогии, что будет принята конвенция по «Классификатору дуалей», то обязательно найдутся 
и противники нововведения. И тогда хороший этюд может быть объявлен дефектным и потерять право 
на существование по решению не принявшего конвенцию судьи. Впрочем, это происходит регулярно и 
в отсутствии классификаторов. Разработка и введение в практику конвенционального классификатора 
дуалей позволит на формальном уровне защищать хорошие этюды от судейского произвола. 

Теперь, когда установлена принципиальная возможность построения классификатора дуалей, на по-

вестке дня стоит задача практической реализации этого построения.  Есть смысл различать классифи-



катор дуалей персональный (КДП) и классификатор дуалей конвенциональный (КДК).  Мне видится два 
способа построения конвенционального КД: 

1) Проведение опроса по предлагаемым спискам дуалей – самый простой, но не слишком надежный 
способ. 

2) Проведение статистических исследований на большом объеме первичной информации. Это се-

рьезная исследовательская работа. Есть четкое понимание – что и как делать. Результаты этой работы 
будут иметь как научную, так и практическую ценность. 

После разработки, апробации и принятия на уровне Постоянной комиссии ФИДЕ конвенциональный 
классификатор дуалей будет при необходимости совершенствоваться в соответствии с требованиями 
времени. 

Подведем некоторые итоги.
Конвенция.
1. Идейно-тематическое содержание этюда как художественного произведения определяет автор. 

Если в этюде возможна альтернативная форма представления решения с иной интерпретацией, то при-

оритет остается за авторской интерпретацией. 
2. Автор имеет право управлять решением (принцип АУР), показывая только те варианты, которые 

отражают авторский замысел и определяют содержание этюда согласно авторской интерпретации.
3. Автор обязан продемонстрировать четкое выполнение каждой заявленной им темы. Особенно 

важно соблюдать требования к форме представления решения этюда при реализации тем, имеющих 
сложную структуру (тематический формализм). К таким темам относятся: эффект предвидения, “логика”, 
темы перемены, рекурсия, энигма, реинкарнация и др.

4. Право на управление авторским решением не является абсолютным. Недопустимо использование 
принципа АУР с целью сокрытия дуали и других конструктивных, технических или эстетических недо-

статков этюда, если это приводит к искажению структуры решения и нарушению логики борьбы.
5. Каждый автор (судья, решатель, ценитель) вправе руководствоваться своим персональным «Клас-

сификатором дуалей», но всегда одним и тем же во всех случаях!     
6. Конвенциональный классификатор дуалей, в случае его принятия, может иметь только рекоменда-

тельный характер. 

Выводы:
1. Проблема дуалей в этюдной композиции породила дуальный кризис.
2. Для преодоления кризиса использована шахматно-математическая аналогия.
3. Доказана возможность построения полного и непротиворечивого классификатора дуалей.
4. Строгость в этюде, как и в математике носит исторический характер и имеет тенденцию к ужесточению.
5. Абсолютная строгость в математике недостижима, а в этюдной композиции нежелательна.
6. Выявлена зонная природа оценивания этюда как художественного произведения. 
7. Показана принципиальная возможность устранения парадокса нетранзитивности при построении 

классификатора дуалей.
8. Для построения конвенционального классификатора дуалей необходимо провести статистические 

исследования.  
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