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      ТЕОРИЯ  И  ПРАКТИКА 
        СОСТАВЛЕНИЯ

Речь пойдет о двух этюдных темах, представляющих, 
на мой взгляд, определенный интерес для систематиче-
ской разработки. 

В «Словаре терминов шахматной композиции» (Киев, 
2004) ни названий этих тем, ни, тем более, их форму-
лировок мне найти не удалось. Впрочем, так же, как и в 
других шахматных словарях и справочниках. Но это, ко-
нечно, не означает, что рассматриваемые темы ранее 
не были реализованы в этюде. 

Эдуард ЭЙЛАЗЯН
Две темы перемены

 1. Перемена функций фигур (ПФФ)
Название этой темы говорит само 

за себя. Тем не менее, приведем 
строгую формулировку, чтобы избежать 
недоразумений, о которых предупреждал 
ещё Декарт. В самом общем виде тема 
может быть сформулирована так:

В этюде выполнена тема переме-
ны функций фигур, если переход от 
одной из двух сходных ситуаций, воз-
никающих в решении этюда, к другой 
сопровождается взаимной переменой 
функций двух фигур.

Прежде всего, хочу обратить внимание на 
то, что вместо понятия «сходная позиция», 
как это было, например, при формулировке 
темы перемены ложного следа, здесь фи-
гурирует более широкое понятие «сходная 
ситуация». Две ситуации на шахмат-
ной доске будем называть сходными, 
если они характеризуются наличием 
хотя бы одного общего существен-
ного признака. В качестве общих суще-

ственных признаков могут выступать такие 
особенности позиции, как связка, батарея, 
двойной удар, блокада, цугцванг и т. д. 
Предполагается, что сходные ситуации, о 
которых идет речь в формулировке темы, 
могут возникать не только в главном ва-
рианте решения, но и в дополнительных 
вариантах и ложных следах. 

Тема ПФФ может быть выполнена 
как в последовательной форме, так и в 
параллельной – в зависимости от взаим-
ного расположения позиций со сходными 
ситуациями в структуре решения этюда. 
На сочетание цветов тематических фигур 
не накладывается никаких ограничений. 

Можно выделить некоторые частные 
случаи темы ПФФ, представляющие 
самостоятельный интерес. 

ПФФ-1: В одной ситуации фигура A 
создает определенный эффект по 
отношению к фигуре B, а в другой 
ситуации наоборот, фигура B создает 
тот же эффект по отношению к 
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фигуре A. 
ПФФ-2: В одной фазе решения этюда 

после жертвы фигуры A решающий 
удар наносит фигура B, а в другой 
фазе функции фигур A и B взаимно 
меняются. 

ПФФ-3: В одной ситуации фигура A соз-
дает определенный эффект по отноше-
нию к фигуре X, а фигура B определенный 
эффект (тот же или иной) создает по 
отношению к фигуре Y. В сходной ситу-
ации функции фигур A и B по отношению 
к фигурам X и Y взаимно меняются.

Возможны и другие не менее интересные 
вариации темы перемены функций фигур.

В темах ПФФ-1 и ПФФ-3 «эффектом» мо-
жет быть эффект положения (статический 
эффект) – связка, батарея, доминация, 
блокировка и т.д., или эффект действия 
(динамический эффект) – нападение, пре-
следование, защита, перекрытие, взятие, 
вскрытое нападение, жертва и т.д.

В качестве примера реализации темы 
ПФФ-1 можно привести известный этюд 
Г.Каспаряна, получивший первый приз в 
конкурсе в честь 50-летия Джона Ройкрофта 
в 1979 году. Сходные ситуации возникают 
в финальных позициях двух вариантов 
решения этюда. Общими существенными 
признаками этих ситуаций являются пат и 
связка, а тематическими фигурами – слон и 
ладья, функции которых взаимно меняются. 
Первый вариант этюда завершается патом 
белым со связкой белого слона ладьей, а 
второй вариант – патом черным со связкой 
той же ладьи слоном.

Замечательный этюд Т.Горгиева 
(«Шахматы», 1929 г.), отмеченный 
специальным призом, может служить хорошей 
иллюстрацией к теме ПФФ-2 (см., напр., 
Словарь терминов шахматной композиции, 

№№ 659, 660). В первом близнеце жертвуется 
конь, после чего слон наносит решающий 
двойной удар с выигрышем ладьи. Во втором 
близнеце наоборот, жертвуется слон, а 
решающий двойной удар с выигрышем 
ладьи наносит конь. 

В одном этюде могут быть реализованы 
две и более разновидности темы перемены 
функций фигур. Вот пример синтеза 
двух тем перемены функций фигур в 
двухфазном этюде.

Э.Эйлазян 
МК Анатолий Зинчук – 75

Итоги не подведены

=                                4+5

1.Ga3! Gd2 2.Kb6! g3 3.Ga7+ Kc8! 4.Ec7 
g2 5.Kc6!  Создав угрозу мата, белые пере-
водят короля на ключевое поле d5! 5...
Gc2+ 6.Kd5 g1I 7.d7+! K:d7. Ладейно-
слоновая батарея построена, но ладья 
находится под ударом ферзя (эффект  по-
ложения). Поэтому 8.Eb6+! Слон защитил 
ладью (эффект действия). 8…Gc7! 9.G:c7+ 
Kd8  Теперь на доске слоново-ладейная 
батарея, и ферзем атакован слон (сход-
ная ситуация с эффектом положения). 
10.Gc5+! Ладья прикрыла слона (сходная 
ситуация с эффектом действия). Ситуация 
полностью повторилась с переменой функ-
ций ладьи и слона (тема ПФФ-1). 10...Ke8 
11.Gc8+ Kf7 12.Gc7+ Kg6, иначе вечный 
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шах. 13.Gg7+! K:g7 14.E:g1  Начинается 
вторая фаза борьбы. 14…Kg6! Конечно, 
не 14...a1I 15.Ed4+ I:d4+ 16.K:d4 с 
очевидной ничьей. 15.Ed4 Kf5! 16.Ec3!! 
h5 17.Kd4 Kf4 18.Kd3! 

По Рети! Распределение функций по за-
держанию пешек между королем и слоном 
происходит в зависимости от ответа черных.

a) 18…h4 19.Ke2 Kg3 20.Kf1, пешку h 
держит король, пешку a – слон. 

b) 18...Kf3 19.Kc2! h4 20.Kb2 h3 21.Ee5 ни-
чья. А здесь – перемена функций слона и короля 
по отношению к черным пешкам (тема ПФФ-3).

В этом этюде тема перемены функций 
фигур проводится дважды: в первой фазе 
в последовательной форме (ПФФ-1, ладья 
– слон), во второй – в параллельной фор-

ме (ПФФ-3, слон – король).
2. Взаимная перемена выбора (ВПВ)
Название этой темы не столь 

однозначно отражает её содержание, что 
и обусловливает необходимость четкой 
формулировки темы и дополнительных 
пояснений. 

В этюде выполнена тема взаимной 
перемены выбора (ВПВ), если в 
действительном решении этюда проходит 
тема перемены ложного следа (или ее мо-
тив), а в ложном следе функции темати-
ческих пар ходов черных и белых взаимно 
меняются, и проходит тема перемены 
ложного опровержения (или ее мотив). 

Структурная схема дает наглядное 
представление о теме ВПВ. 

Тематические пары ходов: черных (a, b) и белых (A, B).  
В действительном решении C! и в ложном следе D? схематично пред-

ставлены темы перемены ложного следа и перемены ложного опровержения 
соответственно.  

Формула темы ВПВ:

          X – C! [D? – (A – b! (a?)) ˅ (B – a! (b?))] – (a – A! (B?)) ˅ (b – B! (A?)                        (1)
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В чем же состоит суть перемены выбора 
и как меняются функции ходов?

В сходных критических позициях 
действительного решения (на схеме 
– белые кружочки на ветке C!) белые 
выбирают правильное продолжение (A или 
B) в зависимости от сделанного черными 
хода (a или b). А в сходных критических 
позициях ложного следа (черные кружочки 
на ветке D?) черные выбирают правильное 
продолжение (b или a) в зависимости от 
сделанного белами хода (A или B).  Звено 
D? в этой схеме может отсутствовать, 
т.е. вместо ложного продолжения D? с 
последующим разветвлением на варианты 
A и B игра может сразу разветвляться 
на ложные продолжения A? и B?. В этом 
случае формула темы принимает вид:

X – C! [(A? – b! (a?)) ˅ (B? – a! (b?))] – 
(a – A! (B?)) ˅ (b – B! (A?)                         (2)

 
Пример этюда на тему взаимной пере-

мены выбора. 

Э.Эйлазян
Magyar Sakkvilág 2011

III приз

=                                4+6

1.Cf5! Ch6+ 2.K:h3 e2 3.Ge3! C:e3 
4.Cg3+ Kg1 5.C:e2+ Kf1  Быстрая ни-
чья в случае 5...Kf2 6.Cc3 b4 7.Ca2 b3 

8.Cc1 b2 9.Cd3+ =. 6.c6!  После 6.Cd4? 
b4 7.c6 Chf5 8.c7 Cd6! черные побеж-
дают.  Или 6.Cg3+? Ke1 7.c6 Chf5 8.c7 
Ce7! с тем же результатом. 6...Chf5! 

Лучшее продолжение. На 6...Cg8 по-
следует 7.Cd4 или 7.c7, а на 6...Cf7 – 
7.Cg3+ или 7.c7.  Если 6...Cc4, то 7.c7 
Cd6 (7...Cb6 8.Cc3 b4 9.Cd5) 8.Cd4 
b4 9.Cc6 b3 10.Ca5 b2 11.Cc4 b1I 
12.Cd2+ ничья. 

У белых есть выбор из трех продолжений. 
Ложно 7.Cg3+? (A) Ke1 8.c7 Ce7! (b) (но 
не 8…Cd6? (a) =)... и черные выигрывают. 
Ложно 7.Cd4? (B) b4 8.c7 Cd6! (a) (но не 8…
Ce7? (b) =) 9.Kg3 Cd5 10.Cc6 b3 11.Ca5 
b2 12.c8I C:c8 13.Cc4 b1C выигрыш. Мо-
тив перемены ложного опровержения.  7.c7! 
(С). Только этот ход ведет к равенству!

Теперь черные имеют выбор из двух 
продолжений: I. 7…Cd6 (a) 8.Cg3+! (A) 
(но не 8.Cd4? (B) -+) 8…Ke1 (8...Kf2? 
9.Ce4+) 9.Ce4 Cc8 10.Cc3 b4 11.Ca2 
b3 12.Cc1 b2 13.Cd3+ ничья.  II. 7...Ce7 
(b) 8.Cd4! (B) (но не 8.Cg3+? (A) -+) 8…b4 
9.Cc6 Cc8 10.C:b4 ничья. 

Мотив перемены ложного следа в вариантах 
I и II. Главная тема этюда – взаимная переме-
на выбора. Тематические пары ходов: черных 
(Cd6, Ce7) и белых (Cg3+, Cd4). Структура 
решения описывается формулой (2).

Представленные в статье темы, со-
вершенно разные по форме и содержа-
нию, принадлежат к одной тематической 
группе, а именно к группе этюдов на тему 
перемены. Эта видовая принадлежность 
позволяет выделить их характерные осо-
бенности и главные художественные до-
стоинства. Эстетический потенциал тем 
перемены определяется, прежде всего, 
возможностями синтеза однородных идей. 
Уже сама формулировка тем предполагает 
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наличие повтора комбинационных элемен-
тов и тактических мотивов в игре сторон, 
но повтора не буквального, механического, 
а варьированного – в форме перекличек и 
эхо-эффектов. Во многих видах искусства 
варьированный повтор простых струк-
турных элементов часто используется как 
прием, усиливающий эстетическое воз-

действие. В этюдах на темы перемены ва-
рьированный повтор, определяя структуру 
решения, выполняет, прежде всего, формо-
образующую функцию. Но при этом он не 
только усиливает эстетический эффект, но 
и обогащает содержание произведения, не 
нарушая принцип однородности игры в раз-
личных вариантах и фазах решения этюда. 

Короткая угроза: новый взгляд

Своё первое исследование, посвящённое корот-
ким угрозам (#3), автор обнародовал в 2004 году 
(ШК, 2004, №61). Новый взгляд на данную проблему 
обусловлен практикой, наработанной за 8 истекших 
лет, а также публикацией “Новой классификации” 
(ПУ, 2012, №1), в свете которой короткая угроза под-
падает под определение технического варианта.

1. Вступление.

Короткую угрозу в задачных жанрах 
композиции можно определить как на-
мерение белых объявить мат ранее, чем 
это обусловлено заданием. Различные 
причины побуждают авторов обращаться 
к такой угрозе, как-то: невозможность, не-
способность и даже нецелесообразность 
нахождения обычной угрозы в заданное 
число ходов. В многоходовых логических 
задачах короткие угрозы вообще пред-
почтительнее длинных угроз по принципу: 
чем короче, тем лучше. А вот использова-
ние короткой угрозы в стратегических 
задачах* по общему правилу всегда яв-

ляется фактором, понижающим качество 
произведения. Чем же обусловлена такая 
нелюбовь композиторов к короткой угро-
зе, так ли она порочна и имеет ли она пра-
во на жизнь? Ответы на эти вопросы - в 
заключительной части статьи.

Попробуем во всём разобраться сами... 
Существует два равноправных способа за-
пуска механизма задачи: угроза и цугцванг. 
Угроза полностью подпадает под определе-
ние варианта, поскольку являет собой сово-
купность ходов белых и чёрных фигур, свя-
занных между собой одной целью. Являясь, 
по сути, вариантами решения, все без ис-
ключения угрозы проявляются в трёх лицах 
в зависимости от их целевого назначения:

- угрозы, которые формируют авторский 
замысел, входят в состав основных вариан-
тов  в качестве идейных (или тематических);

- угрозы, которые подчёркивают автор-
ский замысел или демонстрируют само-

*Примечание:  По терминологии Я.Владимирова 
стратегические задачи - это задачи с развитым 
тактическим содержанием.


