
ТЕОРИЯ  И  ПРАКТИКА 

  СОСТАВЛЕНИЯ

Эдуард ЭЙЛАЗЯН
Энигма

Речь пойдет не о шифровальной машине времен Второй мировой войны и не о музыкальном 
проекте Мишеля Крету. Энигма (в переводе с греческого — «загадка») – это название новой этюд-
ной темы, которую я хочу представить в данной статье. Определение и описание этой темы будет 
существенно опираться на ряд новых понятий, введенных мною в предыдущих статьях. 

Иногда в решении этюда возникает проблемная позиция, правильное продолжение в которой  
можно найти на основе формальной логики. Такие ситуации будем называть энигматичными (за-
гадочными): мы уже знаем как правильно играть в данной позиции, но не знаем – почему.  

Опр. В этюде выполнена тема энигма, если логические рассуждения, позволяющие найти 
правильное продолжение в проблемной позиции, могут быть включены в содержание этюда.

Теоретической основой темы энигма служит Критерий отсутствия реального ложного следа, 
опирающийся на принцип антагонистичности и принцип корректности (короче Критерий Эйлазяна 
или просто Критерий). При описании новой темы будут использоваться такие понятия, как уровень 
противостояния, тип причинности, контур, модальность ложного следа, реальный и фиктив-

ный ложный след. Кроме того нам потребуется ряд новых понятий. 
В первоначальном варианте построения теории (2003) мы постулировали строгий формат, в 

рамках которого никакие дуали в этюде не допускаются. Это упрощало построение и понимание 
теории, но в то же время ограничивало её.

Для расширения области применимости теории будем исходить из того, что в корректном этю-
де могут встречаться допустимые дуали (реальный формат). При этом мы должны учитывать 
тот факт, что удовлетворительной строго обоснованной классификации дуалей нет, и вряд ли в 
ближайшее время такая классификация будет построена. Вообще, дуали могут возникать только 
в игре ведущей стороны. В общем случае для определенности будем считать белых ведущей 
стороной.

Всё многообразие дуалей можно условно разбить на два класса: допустимые и недопустимые 
дуали. Допустимость (недопустимость) дуали в каждом конкретном случае зависит от множества 
факторов, в том числе от вкусов и предпочтений автора, судьи, ценителя. Можно составить  ориен-
тировочный список недопустимых дуалей, который при необходимости будет  корректироваться. 
Недопустимые дуали:

- на первом ходу решения;
- в тематической критической позиции;
- комплексная (две последовательные разнородные дуали);
- как альтернатива парадоксальному тематическому ходу; 
- приводящая к управляемому дифференту 3-го рода (материал).
Для дальнейшего изложения полезно ввести два понятия: R-дуаль и F-дуаль. 
R-дуаль – это фрагмент структуры решения этюда, имеющий форму белого контура. 
Большинство встречающихся на практике дуалей образуют контур. Но не всегда. Есть разно-



видности дуалей, не образующих контур. (Например:безразличный выжидательный ход фигурой, 
не принимающей активного участия в дальнейшей игре, отступление атакованной фигуры (короля) 
на произвольное поле, где она сохраняется до конца решения, более одного матующего хода и 
т.д.. Ситуацию такого вида, где есть подозрение на наличие дуали, будем называть F-дуалью.

Есть ли в конкретной позиции дуаль или нет – априори не очевидно. Часто вопрос о наличии 
реальной дуали требует дополнительного исследования. 

Схема №1   R - дуаль

Если R-дуаль допустимая, то она может не иметь никаких ответвлений  на своих ветках. В этом 
случае оба продолжения Б-P2 и Б-Ч-P2 правильные. Если же на одной из веток допустимой R-дуали 
имеется ответвление на ходе черных, то никакие логические рассуждения не помогут выяснить его 
оценку. Надо считать варианты. В случае положительной оценки E(P1+) применяется принцип АУР, 
и дело сводится к дуали. В случае отрицательной оценки E(P1-) данная ветвь может быть ложным 
следом (реальным!). Если же R-дуаль недопустимая, то на одной из веток обязательно должно быть 
решающее усиление игры черных Ч-P1, E(P1-). В этом случае есть только одно правильное продол-
жение Б-P2, а ветвь Б-Ч-P1 может быть ложным следом, но уже фиктивным! 

Схема №2   F - дуаль
 

На схеме №2 показана одна из разновидностей F-дуали. Оценка P2 очевидно положительная, но 
на ветке Ч-НФ-P2 имеется некий негативный фактор (НФ). К числу таких факторов можно отнести 
следующие: не выполняется заданная тема, не реализуется авторский замысел, не выполняется 
сверхзадача, нет четкости в решении, нет четкости в опровержении ТЛС, нарушаются некоторые 



эстетические принципы. При наличии НФ есть резон применить принцип АУР и представить ре-
шение вариантом Ч-Б-P2. Если F-дуаль допустимая, то в зависимости от оценки “дуальной” ветки 
Б-P1 она может оказаться либо дуалью, либо реальным ложным следом. Установить это на осно-
ве логических рассуждений невозможно. Надо считать варианты. Если же F-дуаль недопустимая, 
то правильное продолжение – Б-P2, а оценка “дуальной” ветки всегда отрицательна, при этом она 
может оказаться ложным следом, но только фиктивным!

Теперь можно сформулировать обобщенный Критерий отсутствия реального ложного следа: 
Если в некоторой позиции этюда все правильные продолжения могут быть найдены путем 
логических рассуждений, то в этой позиции  реального ложного следа нет.

Кроме того, введем ещё одно полезное понятие. Релевантный анализ – это анализ позиции, 
проводимый с конкретной целью.     

Логические рассуждения опираются на релевантный анализ позиции. Целью этого анализа яв-
ляется выявление достаточных оснований для выбора правильного продолжения в данной по-
зиции. (Понятие релевантный анализ имеет смысл далеко за пределами шахматной композиции, 
оно применимо во всех видах продуктивной деятельности. Примеры не привожу, ввиду их очевид-
ности.)

Перейдем к конкретным примерам, в которых проводится тема энигма. 

№1. А.Сочнев
«ВОЛШЗЭ-80», 1-2 приз
Исправление, 2007 

+                               4+5

№1. Если рассматривать этюд на уровне противостояния Бе-
лые-Черные, то увидим линейный этюд без какой-либо борьбы – у 
черных нет никакой контригры: 1.Ee2 Kd2 2.Ef1 Ke1 3.Eh3 f1I 
4.E:f1 K:f1 5.f7 Cc7+ 6.Kb8 Ce6 7.Kc8 и т.д. +-. Это существен-
ный негативный фактор (НФ). Авторская интерпретация позволяет 
придать этюду характер борьбы двух Игроков. Игра переводится в 
психологическую плоскость: играющий черными ставит коварную 
ловушку, подставляя пешку. 1.Ee2 Cc7+ 2.Kb8! Kd2 3.Ef1 Ce6! 
[3...Ke1 4.Eh3 (4.E:b5? C:b5) 4...Ce6 5.f7 f1I 6.E:f1 K:f1 (P1) 
7.Kc8…] 4.f7 Ke1. (В практической партии это может быть реаль-
ным “зевком” или имитацией “зевка”). Так в этюде появляются эле-
менты борьбы с эффектом предвидения. В моей статье «Этюды 

и психология борьбы» этот прием был сформулирован как Принцип: предоставляя противнику 
больше возможностей, мы увеличиваем свои шансы на успех… потому, что мы предоставляем 
ему возможность ошибиться.    

Ситуация описывается логической схемой №3 «Данайский 
дар», а структура решения имеет форму F-дуали. Остается 
выяснить – является ли в данном случае F-дуаль допусти-
мой. Замечаем, что две дуальные ветки 5.Eh3 f1I 6.E:f1 
K:f1 (P1)  и 5.E:b5 f1I 6.E:f1 K:f1 (P2) связаны между со-
бой дифферентом 3-го рода, управляемым белыми. F-дуаль 
недопустимая! Значит – это не дуаль! Правильное продолже-
ние 5.Eh3! f1I 6.E:f1 K:f1 (P1) найдено на основе логиче-
ских рассуждений, опирающихся на релевантный анализ. А 

Схема №3   Данайский дар 
                    (Подсказка)

продолжение  5.E:b5? в лучшем случае может быть лишь фиктивным ложным следом. Почему 
сохранение белыми черной пешки приводит к победе белых – остается загадкой. Чтобы ее раз-
гадать, надо довести решение до конца.  5.Eh3! [5.E:b5? f1I 6.E:f1 K:f1 (P2) 7.Kc8 d4 8.Kd7 d3 
9.K:e6 d2 10.f8I+ Ke2 11.Ed4 d1I 12.If2+ Kd3 13.Ie3+ Kc4 14.Ic3+ Kb5 15.Ic5+ Ka4=] 



5...f1I 6.E:f1 K:f1 (P1) 7.Kc8 d4 8.Kd7 d3 9.K:e6 d2 10.f8I+ Ke2 11.Ed4 d1I 12.If2+ Kd3 
13.Ie3+ Kc4 14.Ic3#. Мат с блокированием поля той самой пешкой.

Таким образом, мы видим, что логические рассуждения органично включаются в содержание 
этюда и придают ему цельность и последовательность. Тема энигма выполнена. Добавлю лишь, 
что этюд может служить хорошей иллюстрацией приема имитация “зевка”, нередко применяемого 
в практической игре.   

Следующий этюд №2 имеет структурное сходство с рассмотренным выше: проблемная 
ситуация описывается той же логической схемой №3, а структура решения имеет форму 
F-дуали. 

№2. Н.Кралин, О.Перваков 
ЮК «А.Селиванову-30», 1997, 
2 приз

+                                3+4

№2. 1.h6 Eg8 2.Kg6 e5 3.Kg7 и дивергенция. 
Далее две ветки черного контура. Первая: 3...b4 4.Ec5! (Лож-

ный след 4.Eh2? e4 (дуаль 4...Eh7 5.K:h7 e4 6.Kg8 b3 7.Ee5 
e3) 5.K:g8  b3 6.Ee5 e3 7.h7 e2 8.Ec3 b2…=) 4...b3 5.Ea3 e4 
6.K:g8 конвергенция.

Вторая: 3...Eh7 4.K:h7 b4 5.Ec5! [Ложный след 5.Eh2? e4 
6.Kg8 b3 7.Ee5 e3 8.h7 e2 9.Ec3 b2 10.h8I b1I 11.Id4+ 
Kc2=] 5...b3 6.Ea3 e4 (Б) 7.Kg8! конвергенция.

В первой ветке контура имеется негативный фактор – ТЛС 
опровергается нечетко, с дуалью. Есть смысл выбрать продол-
жение 3...Eh7 (АУР).  

Интересующая нас позиция возникает после хода 6…e4. Бе-

Содержание этюда отражено в авторском решении в полной 
мере, логические рассуждения никак не связаны с главной идеей 
и включать их в содержание этюда нет смысла. Тема – эффект 
предвидения в стратегической форме – представлена просто и  
убедительно. 

Интересные коллизии происходят в этюде.
№3. После вступительной игры 1.Ke2 Kg7 2.Ga6 g3 3.h5 ре-

шение распадается на два варианта. В первом варианте проблем-
ная ситуация описывается логической схемой №4 «Антидуаль-2». 

Вариант A: 3...d6 4.Gc6 [или 4.Ga7 g2 5.G:c7+ Kh6 6.Gc1…P2] 
4...g2 5.Gc1 [или 5.G:c7+ Kh6 6.Gc1… P2] – P1.

лым надо отойти королем, чтобы провести пешку. Есть три возможности: 7.Kg8, 7.Kg7 и 7.Kg6. 
Оценка продолжения 7.Kg8 очевидно положительная (это точка конвергенции черного контура). 
Нетрудно заметить, что ситуация описывается логической схемой №3, но здесь больше подхо-
дит название «Подсказка». Можно ли в данном случае применить Критерий? Структура решения 
имеет форму F-дуали (наличие двух ответвлений сути дела не меняет). Эта F-дуаль допустимая 
и, следовательно, мы не можем априори давать отрицательную оценку продолжениям 7.Kg7 и 
7.Kg6. Здесь Критерий неприменим. Отсюда следует, что в позиции Б нет фиктивного ложного 
следа. Если есть ЛС, то только реальный – установить его наличие можно только путем анализа 
вариантов. Проверяем и убеждаемся в том, что продолжения 7.Kg7 и 7.Kg6 опровергаются от-
секающими вариантами, не представляющими интерес, и в содержание этюда не включаются. 
7.Kg8! [7.Kg7? e3 8.h7 e2 9.Eb4 b2 10.h8I b1I=; 7.Kg6? e3 8.h7 e2 9.Eb4 b2 10.h8I b1I+] 7...

e3 8.h7 e2 9.Eb4 b2 10.h8I b1I 11.Id4+! Kc2 12.Ic3+ Kd1 13.Id2#.

№3. В.Тарасюк 
17 КЧУ, 2014, 4 место

+                                4+6



Схема №4   Антидуаль-2

В этой схеме есть и R-дуаль, и F-дуаль. Что можно сказать об 
оценках позиций P1 и P2? Сразу отбрасываем случай, когда эти 
позиции имеют одновременно отрицательные оценки. Если обе 
оценки положительные, то мы имеем двойную дуаль: и в Б и в 
Б1. Даже если в каждой из этих позиций дуаль допустимая, то 
двойная дуаль уже недопустима. Кроме того, F-дуаль в Б1 не-
допустима из-за управляемого дифферента 3-го рода Δ: ±Ac7. 

Остается предположить, что P1 и P2 имеют разные оценки. Но тогда Б и Б1 – критические позиции. 
Предположение E(P2+) имеет своим следствием дуаль в критической позиции Б, что недопустимо. 
Остается единственный вариант: E(P1+) и E(P2-). Мы нашли правильное продолжение Б-Б1-P1 
на основе логических рассуждений, опирающихся на релевантный анализ. На основе Критерия 
заключаем, что реального ложного следа нет. А если и есть ложные следы Б-Б2 и/или Б1-P2, то 
только фиктивные. Но загадка ещё не разгадана. Остается вопрос: почему нельзя брать пешку 
c7? Какова мотивировка  “эффекта предвидения”? Решая этюд до конца, мы получаем ответы на 
эти вопросы. 

5...g1I 6.G:g1+ C:g1+ 7.K:e3 Ch3 8.a5 Cg5 9.a6 Ce6 10.a7 и выигрыш. Вот и разгадка – нет 
хода 10…Cc7, как в ложном следе: 5.G:c7+? Kh6 6.Gc1 g1I 7.G:g1 C:g1+ 8.K:e3 Ch3 9.a5 Cg5 
10.a6 Ce6 11.a7 Cc7=.  В первом варианте выполнена тема энигма. 

Вариант B: 3...c6 4.Ga7! [ТЛС: 4.Gb6? g2 5.Gb1 g1I 6.G:g1+ C:g1+ 7.K:e3 Ch3 8.a5 Cg5 9.a6 
Ce6 10.a7 Cc7=] 4...g2 5.G:d7+ Kh6 6.Gd1 g1I 7.G:g1 C:g1+ 8.K:e3 Ch3 9.a5 Cg5 10.a6 Ce6 
11.a7 Cc7 12.Kd3 K:h5 13.Kc4 Kg5 14.Kc5+-.

Второй вариант содержит эффект предвидения без энигмы. Но он вместе с первым образует 
комплекс, в котором реализован мотив темы перемены ложного следа. Глубокий и богатый по со-
держанию этюд. Безусловно, большая удача автора!

Несколько сложнее проводятся логические рассуждения в этюде №4.

№4. Э.Эйлазян
«Этюды для практиков», 2007
 4 похв. отзыв

=                                6+5

№4. Подробное решение этого этюда приводится в статье 
«Этюдная логика и шахматное моделирование». Но там мы дей-
ствовали в рамках  строгого формата. Сейчас мы проведем ана-
лиз этого этюда в реальном формате.   

После 1.Kf6! g2  возникает первая проблемная ситуация: 
белые перед выбором 2.Gg8 или 2.Ea3+. В строгом формате 
здесь работал Критерий по логической схеме №5 «Ограничение 
возможностей», позволявший найти правильное продолжение 
2.Ea3+!

Но мы перешли в реальный формат, а схема №5 содержит 
R-дуаль. Мы пока не можем делать выводы о правильности од-
ного из двух альтернативных продолжений – оба могут оказаться 
правильными (допустимая дуаль с перестановкой ходов): 2.Gg8 
g1I 3.G:g1+ E:g1 4.Ea3+ Kd1 (P1) (или 4…Kc2 (P2)), 2.Ea3+ 
Kd1 (2...Kc2? 3.Gh2! (P3)) 3.Gg8 g1I 4.G:g1 E:g1 (P1).

Поэтому продолжим наш релевантный анализ.  
После хода 2…Kd1 (вторая проблемная ситуация) белые, 

кроме 3.Gg8, могут предварительно провести логический маневр 
3.Gd8+ Kc2 с переводом короля на c2, а затем сыграть 4.Gg8 
g1I 5.G:g1 E:g1.  

Схема №5   
Ограничение возможностей



Внешне это выглядит так, будто работает логическая схема №6 «Принудительный выбор», где 
s1 и s2 – положение черного короля на полях d1 и с2 соответственно. 

Но это не так. Адекватная схема для данного случая – 
логическая схема №7,  где P3 – каузальная причина отказа 
от хода Ч-s2. Релевантный анализ включает в себя получе-
ние оценки P3. Черные играют 2…Kd1, чтобы не допустить 
P3, поскольку E(P3+). Свое отношение к позиции P2 черные 
никак этим ходом не выразили. Поэтому в позиции Б1 ситу-
ация остается неопределенной. В точке Б1 есть F-дуаль. 
Если она допустимая, то оценки P1 и P2 могут совпадать, 
т.е. E(P1+) и E(P2+). В данном случае F-дуаль допустимая. 
(Обычные в таком случае слова: ничего не меняющий шах, 
положение короля не имеет значения, король в дальней-
шей игре не участвует, дифферент Δ: Kd1-c2 незначимый 
и т.д.) Но оценки этих позиций могут и не совпадать. Можем 
ли мы выяснить, какая из этих двух возможностей имеет 
место в данном случае? Да, можем. 

Обе рассмотренные проблемные ситуации представим в 
виде логической схемы №8 «Рефлексивный выбор». 

Если допустить, что оценки позиций P1 и P2 совпадают 
(обе положительные), то, как было показано выше, мы по-
лучим в этюде две последовательные разнородные дуали, 
что недопустимо. Остается вариант E(P1) ≠ E(P2). Но ка-
кая из этих оценок положительная, а какая отрицательная 
– определить на основе логического анализа невозможно 
– ведь позиции P1 и P2 входят в схему симметрично! Одна-
ко, мы уже можем исключить продолжение Б-Ч (иначе не-

Схема №6   Принудительный выбор

Схема №7   Каузальный фактор

Схема №8   Рефлексивный выбор

решаемость) – если это  ложный след (в узком смысле), то фиктивный. Итак, мы установили, что 
положение короля на одном из двух полей – d1 или c2 – фатально для белых.

А вот на каком именно – загадка! Для того чтобы разгадать загадку надо решить этюд. Исследуя 
позиции P1 и P2, мы обнаружим много этюдной игры. Мы выясним, что 3.Gd8+? – тематический 
ложный след, в котором реализована тема перемены ложного опровержения, а 3.Gg8!... – реше-
ние, в котором представлена тема чередования решений. Главная тема этюда – парадокс пере-
мены выбора. Органичный синтез логического анализа и шахматно-этюдного содержания!

Есть и более сложные примеры на тему энигма, но ограниченный объем журнальной статьи не 
позволяет здесь их изложить.

Этюды на тему энигмы отличаются своей особой логикой и эстетикой, что убедительно демон-
стрируют приведенные выше примеры. Доказательство ложности одного из двух возможных про-
должений чисто логическим путем придает ситуации некий налет таинственности и загадочности. 
Мы можем догадываться, что сходные позиции решения и ложного следа связаны решающим 
дифферентом, но при этом совершенно непонятно, какие Δ-факторы этого дифферента могут 
быть критичными. И вот мы преодолеваем препятствия, разгадываем загадку и открываем для 
себя красоту истины! 

Тема энигма может быть синтезирована с другими этюдными темами, а фиктивным может ока-
заться даже логический ложный след. Ничего крамольного в этом нет.  Наличие “логики” не есть 



высшая ценность в этюдной композиции. Имеется значительное число этюдов, не содержащих 
логическую начинку, но при этом имеющих высокую эстетическую ценность, и даже входящих в  
золотой фонд этюдного искусства. 

По сравнению с пресной, скучной, набившей оскомину вымученной примитивистской  “логикой” 
этюды с тонкими красивыми логическими рассуждениями имеют более высокую эстетическую цен-
ность! Осознать это, признать и принять мешает шаблонность и инертность мышления в рамках 
господствующей парадигмы. (Мне известно порядка двадцати этюдов на тему энигма. Примеча-
тельно, что все они, кроме этюда №4, были составлены с энигмой непреднамеренно – авторы 
ставили другие цели, решали другие творческие задачи.)

Логика (в общепринятом значении слова) в логическом этюде представлена весьма условно – 
это обычная логика вариантов, а в энигме она абсолютно реальная, т.е. формальная. Точно так же 
содержание термина предвидение в логическом этюде совершенно не соответствует своему ис-
ходному значению – это всего лишь эффектный фейк, “предвидение” после тщательного анализа 
критической позиции вплоть до ключевых. В этюдах же на тему энигма предвидение (в буквальном 
смысле слова) позволяет найти правильное продолжение без анализа вариантов в проблемной 
позиции. Решение красивой математической задачи с логическими тонкостями может доставить 
не меньше эстетического удовольствия, чем разбор шахматного этюда. Этюды на тему энигмы 
интересны уже тем, что позволяют включить логические рассуждения в содержание этюда. Здесь 
важно правильно расставить акценты и не терять чувство меры, впрочем, как при работе над 
любой этюдной темой. 

Можно ещё отметить, что тема энигма в каком-то смысле моделирует этапы поиска научной 
истины. На начальном этапе исследования происходит сбор первичных данных об изучаемом объ-
екте, полученный материал систематизируется и подвергается логическому анализу для выявле-
ния закономерностей и отсева несостоятельных гипотез, а затем на последующем этапе дается 
теоретическое обоснование, почему имеют место те или иные закономерности.   
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