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Эдуард ЭЙЛАЗЯН

Формальная строгость в этюде

Принцип существования и единственности решения ($!S) 
является базовым принципом этюдной композиции и необ-

ходимость строгого его соблюдения не вызывает у нас ни 
малейших сомнений. Но так было не всегда. 

                        №1. И.Бергер    
«Columbia Chess Chronicle», 1888

+                                 2+4

№1. Авторское решение:1.Ib8! 
Ec4! 2.Ie5 Ea6 3.Ic7 Eb5 (во всех 
источниках указывается этот ход!) 4.Ic1  

4...Ef1 5.If4 Ee2 6.Ig5 Ef3 7.Ic1 Ee4 
8.Kg3+- Ed5 9.Ih6+ Eh2+ 10.I:h2# . 
Здесь нарушен принцип единственности 
решения: 4.Ig7! Ec6 5.Ih6! Ed7+ (или 
5...Eh2 6.I:c6 и мат следующим ходом) 
6.Kg3+ Eh2+ 7.I:h2#. Интересно, 
что ходом 3...Ed3 игра сводилась к 
авторскому решению: 4.If4 Ee2 и т.д. 
Можно, конечно, возразить, что в данном 
случае имеет место банальный дефект – 
побочное решение. Такая возможность 
не исключена. Но как объяснить 
наличие большого количества подобных 
«дефектов» в этюдах XIX и начала XX 
века?  

В процессе становления шахматного этюда и выхода его на самостоятельный путь 
развития постепенно вырабатывались представления о формальных и художественных 
требованиях, предъявляемых к этюду как особому роду шахматного искусства. 

Как показывает анализ творческого наследия и современная практика этюдной компо-

зиции, уровень строгости соблюдения основных формальных требований варьируется 
в довольно широких пределах. Можно условно выделить четыре уровня строгости и, 
соответственно, ввести классификацию этюдов по данному критерию. 

1. Архаический – существование решения ($S)
2. Академический – $S плюс единственность решения !S, т.е. ($!S)
3. Классический – $!S плюс существование и единственность опровержения ложного 

следа $!R, т.е.($!S $!R)
4. Рекурсивный – .$!S ($!R)×D
Введение рекурсивного уровня строгости обусловлено необходимостью учета такого 

феномена в этюдной композиции как этюд в этюде.  Вложенный этюд в свою очередь 
может содержать ложный след, и даже этюд с ложным следом. Параметр D отражает 
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максимальную глубину вложенности ложного следа: D = 0 – отсутствие ЛС, D = 1 – на-

личие ЛС, D = 2 – ЛС в ЛС и т.д. 
Система вложенных ложных следов, не связанных между собой тематически, образу-

ют хамелеонную псевдорекурсию [1]. Величина параметра D определяет ранг псевдоре-

курсии. Фактический уровень строгости этюда выявляется в результате анализа. 
Легко заметить, что при D = 0 рекурсивность в смысле конструкции «этюд в этюде» от-

сутствует, и мы имеем этюд академического класса. Если ложным следом классического 
этюда является линейный этюд, то уже можно говорить об «этюд в этюде» и согласно 
принятой классификации классический этюд – это рекурсивный этюд первого ранга. Та-

ким образом, актуальная рекурсивность начинается со второго ранга.  
Перечисленные выше классы являются пересекающимися и расположены по воз-

растанию уровня строгости формальных требований. Этюд, входящий в класс высокого 
уровня, входит и в каждый класс более низкого уровня. Так, в классическом этюде автор 
может не заявлять о наличии ложного следа и не обременять себя доказательством вы-

полнения условия !R, если это никак не связано с идейно-тематическим содержанием, и 
представить этюд как академический. 

В то же время, нарушение какого-либо требования высокого уровня может привести 
к переходу этюда в более низкий класс. Так, например, классический этюд с единствен-

ным ложным следом, в котором обнаружилось нарушение условия !R (единственности 
опровержения), переходит в академический класс. Неединственность опровержения 
уничтожает ложный след. Нарушение условия $R (существования опровержения) рав-

носильно нарушению условия !S (единственности решения) и этюд попадает в архаиче-

ский класс. Рассмотрим особенности каждого класса на конкретных простых примерах. 
Мы уже видели пример этюда архаического уровня строгости. Вот еще пример. 

№2. Б.Горвиц, 1861

+                                 4+4

№2. Авторское решение: 1.Cc2+ K:a4 
2.Cb3 b4 3.Ccd4 b6 4.Ka2 a6 5.Kb2 a5 
6.Ka2 b5 7.Cc5# Но финальный мат (с 
“лишним” конем!) – не единственный путь к 
победе. Есть ещё одно этюдное решение, бо-

лее интересное, чем авторское! 7.Kb1 Ka3 

8.Ka1 a4 (8...Ka4 9.Cc5+ Ka3 10.C:b5#) 
9.Ca5 b3 10.Cac6 b2+ 11.Kb1 b4 12.Cb5+ 
Kb3 13.Ca5# почти-правильный мат! (Не 
исключено наличие и других решений).

Этюды этого класса имеют, в основном, 
практическую направленность – они ис-

пользуются как упражнения для отработки 
техники игры, либо представляют интерес 
для теории эндшпиля. К таким этюдам 
можно отнести слова А. Троицкого: «… 
Приемы игры открываются анализом, и ча-

сто решений находится не одно. От таких 
этюдов требуется лишь новизна и практич-

ность» [2]. По современным меркам этюды 
архаического класса считаются дефектны-

ми и теряют право на существование. 
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Этюды академического класса не содержат ложных следов, но при этом могут иметь 
высокую художественную ценность. Такие этюды часто используются в качестве дидак-

тического материала в учебных пособиях по шахматам, в которых авторы предлагают их 
не как образцы специальной области шахматного искусства – композиции, а как удобные 
учебные задания. Художественная, эстетическая составляющая таких заданий воздей-

ствует на эмоциональную сферу учащихся и, как результат, способствует более прочно-

му усвоению учебного материала. 

№3. Г.Штеничка
«Шах-эхо», 1965

+                                5+4

№3. 1.Kh5! Gb4! 2.Ed4+! Жертва сло-

на с целью освобождения диагонали для 
будущего ферзя. 2…G:d4 3.h8I G:g4 
4.Ia1! Ga4+ 5.Ce2+! Kf2 6.I:d1 с вы-

игрышем. Батарейная игра, жертва, осво-

бождение линии, контршах, вскрытое на-

падение… 
Яркая запоминающаяся короткометраж-

ка без дополнительных вариантов и лож-

ных следов!
Встречаются этюды, занимающие 

промежуточное положение между ака-

демическим и классическим классами. 
Это обусловлено  с одной стороны несо-

вершенством исторически сложившейся 
терминологической системы, а с другой 
– ужесточением требований к формаль-

ной строгости. До сих пор остается не-

решенным вопрос о классификации ду-

алей и опровержений ложных следов и 
попыток. 

№4. Г.Каспарян 
«Шахматы в СССР», 1954,

3 поч. отзыв

+                                3+3

№4. Решение. 1.Gg8! Ec7! 2.Kd7! Eb6 
3.Ge8+!! (3.G:a8? Kd5=) 3…Kd4! (3...
Kd5 4.G:a8=) 4.Kc6!!  E:a7 5.G:a8 Ec5 
6.Ga4++-

ТЛС1 (по автору): 1.Gb1? Ee5! (Но не 
1...Ec7? 2.Gb8 Eb6 3.G:a8 Ke5 4.Ke7+-
) 2.Gb8 Ed4! 3.G:a8 Eb6 ничья. Но есть 
еще два опровержения: a) 1...Ed6 2.Gb8 
Cc7+ 3.Kd7 Ec5 4.Gb4+ Kd3 (4...Kd5 
5.Gb5) 5.Ga4 E:a7=; b) 1...Eg3 2.Gb8 
Cc7+ 3.Kd7 Ef2 4.Gb7 E:a7=. 

ТЛС2 (по автору): 1.Gg7? Kd5! (Но не  
1...Ec7? 2.Kd7! Eb6 3.Kc6!+-;) 2.Kd7 
Cb6+ ничья. И здесь находим еще два 
опровержения: a)1...Ef4 2.Kd7 Kd5 3.Kc8 
Kc6=; b) 1...Ee5 2.Gg8 Ed4 3.Kd7 E:a7=.

С точки зрения «Шахматного кодекса 
СССР» [3], действовавшего на момент 
создания этюда, авторские ремарки по по-

воду тематических ложных следов вполне 
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сильно портит впечатление. Траектории 
движения коня (как и фазовая траектория 
решения этюда) описывают контур [7], 
что позволяет классифицировать неодно-

значность как дуаль. Перестановкой коня 
на поле a3 можно устранить эту дуаль, но 
при этом нарушается более важное тре-

бование !S. Появляется побочное реше-

ние  3.I:h6+! Заметим, что ложный след 
3.I:h6+? тоже содержит дуальное опро-

вержение. Перестановкой коня на поле 
d2 можно устранить эту дуаль и достичь 
классического уровня строгости. Но для 
логического этюда четкость опровержения 
тематического ложного следа имеет более 
высокий приоритет. 

В современном шахматном этюде лож-

ный след, особенно тематический, – важная 
составная часть авторского замысла, а для 
некоторых тем (эффект предвидения, логи-

ческий этюд, темы перемены и др.) – неотъ-

емлемая часть содержания этюда. Поэтому 
уровень требований к строгости реализа-

ции замыслов, содержащих ложный след, в 
последнее время значительно возрос.

№6. Г.Каспарян  
«Lidova demokracie», 1963,

2 приз

=                                3+4

№6. 1.Kh7 Gb8 2.g7 Cc6 3.Ef8! Gb7 
4.Kh6!! ТЛС: 4.Kg6? Ce5+ 5.Kf5 (5.Kg5 

корректны: «Слабая дуаль в этюде – двой-

ственность в ходах белых в нетематиче-

ском варианте, а также два или более опро-

вержения тематических ложных следов». 
А вот с точки зрения энциклопедического 
словаря [4] (изданного в том же 1990 году!) 
наличие тематических ложных следов вы-

зывает сомнения: «Ложный след в шахмат-

ной композиции, мнимый путь к решению 
задачи (этюда), имеющий единственное и 
неочевидное опровержение». И, наконец, 
с точки зрения СТШК [5] отсутствие ТЛС 
сомнений не вызывает: «… опровержение 
Л.С.Т. должно быть строго единственным».

№5. Д.Гургенидзе
ЮК «Николаев - 200», 1989,

2 поч. отзыв

+                                4+3

№5. 1.f8I Cf7+ 2.Kg8! C:h6+ 3.Kh8 
Cf7+ 4.I:f7+ K:f7 5.b6 Cd5 6.b7 Ce7 
7.b8I Cg6+ 8.Kh7 Cf8+ 9.Kh6+-. 
ТЛС::2.I:f7+? K:f7 3.b6 Cd5 (или 3...Ce2 
4.b7 Cf4 5.b8I Cg6+) 4.b7 Ce7 (или 4...
Cf4 5.b8I Cg6+) 5.b8I Cg6+ 6.Kh7 
Cf8+ 7.Kh8 Cg6+=. ЛС: 3.I:h6+? K:h6 
4.b6 Ce4 (или 4...Cd5 5.b7 Ce7+ 6.Kf7 
Cc6) 5.b7 Cf6+ 6.Kf7 Cd7.

Логический этюд с предварительным 
сбросом пешки. Но вот неоднозначность 
траектории движения коня от поля c3 до 
поля f6 в тематическом ложном следе 
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Eh4+ 6.K:h4 Gb1 7.Kg5 Gg1+ 8.Kf6 Ke4–
+) 5...Gf7+ 6.Ke6 Eh4 7.g8I Gf6+ 8.Ke7 
Ga6+ (8...Gb6+; 8...Gc6+) 9.Ke8 Ga8#. 4...
Ef4+ 5.Kg6 Ce5+ (5...Gb6 6.Kf5=) 6.Kf5 
Gf7+ 7.Ke6 Eg5 8.g8I Gf6+ 9.Ke7 Gg6+ 
10.Ke8 G:g8 пат. 

Замечательная логическая идея выра-

жена в миниатюрной форме. Белые про-

водят логический маневр, цель которого 
– римский перевод слона на роковое поле 
g5, где он попадает под удар ферзя. Сла-

бые дуали 8...Gb6+; 8...Gc6+ в ТЛС в дан-

ном случае ничего не портят и ни на что 
не влияют. Кажется, что все требования 
классического уровня строгости выполне-

ны. Но так ли это? 
В логическом этюде принцип существова-

ния и единственности опровержения ($!R) 
должен строго соблюдаться на всем про-

тяжении игры от критической позиции до 
ключевой. Наличие двух различных опро-

вержений свидетельствует о нарушении 
требования чистоты цели проведения под-

готовительного плана – одного из фунда-

ментальных принципов логической школы.   
В тематическом ложном следе в пози-

ции после 8.Ke7 помимо 8…Ga6+ нашел-

ся коварный тихий выигрывающий ход 8...
Kc3! И теперь на 9.Ig3+ последует 9...
Gf3+ 10.I:h4 Cg6+ 11.Ke6 C:h4–+, а 
если 9.Ke8, то 9…Gb6! 10.Ed6 (10.Eb4+ 
G:b4 11.Kf8 Gb8+ –+) 10...G:d6 11.Kf8 
Gd8+ с выигрышем. К сожалению, при на-

личии такого дефекта этюд теряет статус 
логического, в содержании остается лишь 
патовая идея. Формально этюд считается 
корректным, но переходит в класс акаде-

мического уровня строгости. Безусловно, 
этюд требует исправления – ценность 
этюда заключается в соединении патового 
финала с логической идеей!    

Обычно, при обнаружении побочного 
решения и невозможности его устранения 
приемлемыми средствами, автор обрыва-

ет решение перед точкой “бифуркации” и 
далее приводит вариант, подтверждающий 
выполнение задания. Но такой фокус про-

ходит не всегда. Есть темы, демонстрация 
которых в каждом конкретном этюде проис-

ходит на определенном участке решения с 
четко устанавливаемыми границами. Если 
на этом участке нарушено условие !S, то 
считается, что тема не выполнена. К таким 
темам относятся: систематическое движе-

ние, итерация, вечное преследование (в 
частности, вечный шах), взаимная пере-

мена выбора, перемена функции фигур, 
маятник, эксцельсиор, змейка, лесенка и 
некоторые другие. Частичное выполнение 
темы равносильно её отсутствию. И если 
других корректно выполненных тем или 
идей в этюде нет, то он попадает в класс 
архаических. 

№7. Э.Квезерели
«Шахматы в СССР», 1957

+                                3+3

№7. Этюд на тему систематического 
движения. Тема считается выполненной, 
если в решении продемонстрированы как 
минимум два полных тематических цикла. 
Решение сразу начинается с системати-

ческого движения 1.Gf4 Eg7 2.Gg4 Ef8. 
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Первый цикл завершен. 3.Ge4 Ef7 4.Gf4 
Ee8. Второй цикл завершен. 5.Gc4 Ed7 
6.Gd4 и выигрыш.

Но помимо авторского есть и другой 
способ выполнения задания: 4.Gd4! Ee7 
5.Gd7 Eg5 6.G:f7 Ee3+ 7.Ka6+-. Как ви-

дим, игра раздваивается до завершения 
второго цикла. Тема не выполнена. Нару-

шено требование !S. Этюд соответствует 
архаическому уровню строгости.

№8. А.Гурвич
«Конкурс Дагестанского

спорткомитета», 1952, 1 приз

=                                3+4

№8. Сразу ложный след: 1.Gh4? K:g8 
2.Gg4 Kg7 (или 2… Kh7) 3.Kb7! А теперь 
ложный след в ложном следе: 3...Kf6? 
4.Gg3 Ec5 5.Kc6 Ed4 6.Gg4 Ea7 (6...
Cf3? 7.Gf4+) 7.Kb7 Ee3 8.Gg3 Ef2 9.Gg2  
позиционная ничья. Собственно, на это и 
рассчитывали белые, играя 1.Gh4. Но чер-

ные вместо 3...Kf6? отвечают 3… Kh6! 
4.Gg3 Ec5! 5.Kc6 Ed4! 6.Gg4 Cf3 7.Gf4 
Ce5+ 8.Kd5 Eg1! 9.K:e5 Eh2 10.Ke4 
E:f4 11.K:f4 Kh5 и выигрывают. 

Решение: 1.Gh8! Kg7 2.Eh7! g5! 
3.Ef5!! Белые жертвуют ладью. 3…K:h8 
4.Eg4! Kg7 5.Kc7! Kf6 6.Kd6! Ec1 
7.Kd5 Ea3 8.Kd4 (Дуаль 8.Ke4! Ke7 
9.Kf5 (9.Kd5) 9...Ec1 10.Ke5! Ef4+ (10...
Kd8 11.Kd6 Ef4+ 12.Kc6) 11.Kd5! Kd8 

12.Kc6!=) 8...Ke7 9.Kd5 Kd8 10.Kc6 Ef8 
11.Kb7(b6) ничья, так как черному королю 
не прорвать блокаду. 

Содержательная обоюдоострая игра в 
решении и вложенных ложных следах, об-

разующих хамелеонную псевдорекурсию. 
Этюд имеет рекурсивный уровень строго-

сти второго ранга.

№9. А.Гурвич
«Шахматы в СССР», 1952,

1 приз

+                                 5+3

№9. Этюд-перевертыш. Главная идея 
состоит в преодолении идеи этюда 
№8.Нас будет интересовать, в основном, 
концовка этюда. Если вдруг выяснится, что 
этюд не решается, например, после 1.Kd5 
Cg5 (вероятнее всего это именно так), то 
мы будем считать этюд корректным со вто-

рого, или даже с третьего хода авторского 
решения.  

Авторская интерпретация решения: 
1.Kd5 Cd2 2.Kd4 C:b3+ 3.Kc3 Cc1! 
Если 3...Ca1, то 4.Cc6! (4.Kb2? Ec4 
5.K:a1 Eb5 6.Kb2 Kf6 7.Kc3 Ke5; 
4.Ed4+ Kf7 5.Kb2 Ec4 6.K:a1 Eb5=) 
4...Ed5 5.Cd4!+- (5.Ca5? Ee4=) 4.Kd2! 
На 4.Kb2? последует 4… Cd3+ 5.K:a2 
C:b4+. 4...Cb3+ 5.Kc2 Ca1+ 6.Kc1!! К 
ничьей ведет естественный ход 6.Kb2? 
Ec4!! 7.K:a1 Eb5 8.Kb2 Kf6 9.Kc3 Ke5 
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– позиционная ничья, знакомая нам по ре-

шению предыдущего этюда. 6...Kf7 Про-

игрывает 6...Cb3+ из-за 7.Kb2. Не про-

ходит и 6...Ec4 7.Ed4+ Kg6 8.E:a1 Eb5 
9.Kd2 Kf5 10.Ke3 с прорывом блокады. 
7.Kb2! Ec4 8.Cc6! Разрушая коварный 
план черных угрозой коневой вилки. 8…
Ed5 9.Cd4 и выигрывают.

Особый интерес представляют автор-

ские пояснения после изложения решения. 
«Возможно и 8.Cd7 с последующим 9.Cc5, 
но, как известно, еще А.Троицкий допускал 
отступление от строгой единственности 
ходов коня вследствие своеобразия его 
движения» [6]. Как-то не очень убедитель-

но звучит. В этюде №5 Д.Гургенидзе не-

однозначность траектории движения коня 
в ложном следе можно описать в терминах 
дивергенции, конвергенции и контура [7], 
т.е. формально считать дуалью. Здесь же 
в действительном решении происходит 
раздвоение игры, и ни о какой дуали речи 
быть не может. И даже ссылка на авто-

ритет Троицкого ситуацию не спасает – в 
наше время никто никаких поблажек коню 
не делает, даже в отношении дуалей. 

Далее автор пишет: «Кроме того, здесь 
эта органическая дуаль возникает уже по-

сле хода 6.Kc1!!, который является кульми-

нацией в комбинации белых. Он вынуждает 
черные фигуры занять уязвимые поля. В 
нем находка!». Прямо скажем, неудачная 
попытка решить проблему неудавшейся 
концовки посредством риторики. Если уж 
сводить дело к “органической дуали”, то 
надо было финал этюда представить в со-

ответствующем виде: 7.Kb2 Ec4 8.Cc6 
(d7) Cb3 9.Ce5+ K~ 10.C:c4 +-. Но это 
лишь косметический ремонт. А суть пробле-

мы в том, что в авторском представлении 
решения нарушена логика борьбы [7].

«В шахматной игре самое привлекатель-

ное – это борьба. Её-то главным образом 
и нужно изображать». По своему значению  
и ценности для этюдной композиции это 
известное высказывание Троицкого стоит 
неизмеримо выше рассуждений о свое-

образии движения коня. Как мы помним, 
главная идея заключалась в преодолении 
идеи этюда-прототипа №8, Здесь белые 
ведут борьбу против попыток черных до-

биться ничьей, заблокировав белого коро-

ля. По законам жанра именно это – про-

рыв блокады – должно стать развязкой 
конфликта после кульминации! А коневые 
вилки – всего лишь тактический ресурс, ра-

ботающий на главную идею этюда! Имен-

но логика борьбы должна определять вы-

бор формы представления завершающего 
акта этюдного спектакля.

Вот как должно выглядеть решение 
после 5-го хода черных. Пробная игра 
(ТЛС): 6.Kb2? Ec4!! 7.K:a1 Eb5 8.Kb2 
Kf6 9.Kc3 Ke5 и ничья, так как белый 
король заблокирован. Поэтому 6.Kc1!! 
Kh7. Другие продолжения не лучше: 6...
Ec4 7.Ed4+ Kg6 8.E:a1 Eb5 9.Kd2 
Kf5 10.Ke3 – блокада не состоялась, 
или 6...Kf7(g6) 7.Kb2 Ec4 8.Cc6(d7) 
Cb3 9.Ce5+ Ke6 10.C:c4 +-. 7.Kb2 Ec4 
8.K:a1 Eb5 9.Kb2 Kg6 10.Kc3 Kf5 
11.Kd4, и король прорывается с победой, 
так как черным не хватило одного темпа 
для организации блокады. 

Таким образом, белые ходом 6.Kc1!! 
провели логический маневр, вынудив 
черного короля покинуть ничейную зону 
(решающий дифферент Δ: Kg7-h7), и за-

тем реализовали главный план с проры-

вом блокады. В такой интерпретации этюд 
приобрел четкость, цельность и строгость 
классического этюда.
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№10. А.Корани
Венгерский конкурс, 1966,

2 приз

+                                4+4

№10. 1.Cc6 Ge8+ 2.Kf4 G:e2 3.Ce5! 
Эффект предвидения глубиной в 8 ходов 
с альтернативным выбором. 

ТЛС1: 3.C:d4? Gf2+ 4.Cf3+ Kh3 
5.Gd1 h4 6.Gh1+ Kg2 7.Gg1+ Kh3 8.Gg4 
Ga2! (И в игре черных имеется ложный 
след.

ТЛС2 в ТЛС1: 8...Gb2? 9.G:h4+ Kg2 
10.Gh2+ Kf1 11.Cd2+ (11.G:b2? пат)11…
Ke1 12.Ke3 Kd1 13.Kd3 Ke1 14.Ge2+ 
Kd1 15.Gf2 Ke1 16.Gf1#) 9.G:h4+ Kg2 
10.Gh2+ Kf1 11.G:a2 пат. 

3...Gf2+ 4.Cf3+ Kh3 5.Gd1 h4 6.Gh1+ 
Kg2 7.Gg1+ Kh3 8.Gg4 Ga2 

Если 8...d3, то 9.G:h4+ Kg2 10.Gh2+ 
(можно и 10.Gg4+ Kf1 (10...Kh1 11.Gg1#; 
10...Kh3 11.Gg3#) 11.Gg1+ Ke2 12.Ge1#) 
10...Kf1 11.Gh1+ Kg2 (11...Ke2 12.Ge1#) 
12.Gg1+ Kh3 13.Gg3#. 

9.G:h4+ Kg2 10.Gh2+ Kf1 11.G:a2 и 
выигрыш, благодаря наличию пешки. 

В одном из вариантов этюда с мато-

выми финалами обнаружилась досадная 
неоднозначность в игре белых. Но ситуа-

цию спасает второй вариант. Этюд имеет 
рекурсивный уровень строгости второго 
ранга.

№11. В.Мэс
«Suomen Shakki», 1950,

2 поч. отзыв

+                                 4+6

№11. Этюд на тему взаимной перемены 
выбора (ВПВ) [8] с четкой структурой ре-

шения. Имеются два однородных темати-

ческих варианта решения и два тематиче-

ских ложных следа, в каждом из которых 
есть два ложных следа в игре черных.   

1.Ge8+ Kb7 2.Ge7+ Kc8 3.g5! 
ТЛС1: 3.Gf7? a4! 4.g5 h:g5! 5.Gf8+ 

(5.Kb6? a3 6.b3 Ga6+ 7.K:a6 a2–+) 5...
Kb7 6.Gf7+ Kc8 ничья. 

a) ЛС в ТЛС1: 4...a3? 5.b:a3! h:g5 (5...f:g5 
6.a4 d5 7.a5 d4 8.Gf8+ Kb7 9.a6+ G:a6 
10.Gf7+ Kc8 11.K:a6+-) 6.a4 d5 7.a5 d4 
8.Gf8+ Kb7 9.a6+ G:a6 10.Gf7+ Kc8 
11.K:a6+-. b) ТЛС в ТЛС1: 4...f:g5? 5.Kb6 
a3 6.b3 Ga6+ 7.K:a6 a2 8.Gf1+-.

ТЛС2: 3.Gh7? a4! 4.g5 f:g5! 5.Gh8+ 
(5.Kb6? a3 6.b3 Ga6+ 7.K:a6 a2–+) 5...
Kb7 6.Gh7+ Kc8 ничья. 

 a) ЛС в ТЛС2: 4...a3? 5.b:a3! f:g5 
(5...h:g5 6.a4 d5 7.a5 d4 8.Gh8+ Kb7 9.a6+ 
G:a6 10.Gh7+ Kc8 11.K:a6+-) 6.a4 d5 7.a5 
d4 8.Gh8+ Kb7 9.a6+ G:a6 10.Gh7+ Kc8 
11.K:a6+-. b) ТЛС в ЛС2: 4...h:g5 5.Kb6 a3 
6.b3 Ga6+ 7.K:a6 a2 8.Gh1+-.

A) 3...f:g5 4.Gf7! a4 5.Kb6 a3 6.b3! Ga6+ 
7.K:a6 a2 8.Gf1+- .
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В) 3...h:g5 4.Gh7! a4 5.Kb6 a3 6.b3! 
Ga6+ 7.K:a6 a2 8.Gh1 +- . 

Четырехкратная реализация хамелеон-

ной псевдорекурсии в параллельной фор-

ме. Этюд рекурсивного уровня строгости 
второго ранга.

Операция инверсии, описанная в [9], 
применима не только для преобразова-

ния некоторой исходной темы (прототипа)  
в сопряженную, но и непосредственно к 
этюдам. В результате применения инвер-

сии исходный этюд становится ложным 
следом в новом этюде. Разумеется, этот 
процесс не является чисто механическим, 
формальным. Идею нового этюда надо 
найти и, желательно, увязать с идеей ис-

ходного этюда, соединить тематически. 
Многократное последовательное при-

менение операции инверсии приводит к 
псевдорекурсии, а иногда даже к рекурсии 
(пример в статье [1]).     

Бывает и так, что псевдорекурсия воз-

никает не в результате применения опе-

рации инверсии, а выявляется в резуль-

тате анализа позиции. Такова природа 
шахмат. Порой находки оказываются ин-

тересней и глубже искусственно создан-

ных конструкций.

№12. Э.Эйлазян
«Argentina Bicentennial 1810 – 2010»

1-й похв.отзыв

=                                5+5

№12. В этом этюде нас будет интере-

совать один только ложный след, кото-

рый никак идейно не связан с основным 
содержанием этюда. Решение. 1.e7!  
Ed7! 2.C:a4 d:c2 (2...E:a4? 3.c:d3 Ka7 
4.Kb2 K:a6 5.Kc3 Kb6 6.Kd4=) 3.e8I+! 
(3.Cb6+? Ka7 4.Cc8+ E:c8 5.Kb2 Ed7 
6.K:c2 K:a6 7.Kc3 Kb6 8.Kd4 Kc6–+) 
3...E:e8 4.Cb6+ Ka7 5.Cc8+ K:a6 (5...
Kb8 6.a7+ Kb7 7.Kb2 Eg6 8.Ce7 Ee4 
9.C:d5=) 6.Kb2 Ea4! 7.Ce7! d4 8.Cd5 и 
разветвление:

A. 8...Kb5 9.Cc3+! [9.Cf4? Kc4!–+] 
9...d:c3+ 10.Kc1! и пат на любой ход чер-

ных.  
В. 8...Ka5 9.Cf4! (9.Cc3?? c1I+ 

10.K:c1 d:c3–+) 9...Kb4 10.Cd3+ Kc4 
11.Ce5+ Kd5 12.Cd3 Ke4 13.Cc5+ Ke3 
14.Kc1 d3 15.C:a4 ничья.  

А теперь разберем ложный след. По-

чему бы сразу не взять незащищенного 
коня? Но, как выяснится, это ложный след. 

ЛС1: 1.C:a4? d2 2.Cb2 E:e6 3.Ka2 
Eg4 4.Kb3 d1I 5.C:d1 E:d1 6.Kc3 и 
теперь только 6…Ee2! 7.Kd4 Ec4 с вы-

игрышем черных. 
ЛС2 в ЛС1: 6...Eh5? 7.Kd4 Ef7 8.Ke5 

Ka7 9.Kf6 Eg8 10.Kg7 Ee6 11.Kf6 Ed7 
(если 11...Eh3, то 12.Ke5! Eg2 13.Kd4 
ничья, или  13.Kd6 Kb6 14.c3! K:a6 
15.Kc5! ничья) 12.Ke5 Ec6 13.Kd4! Kb6 
14.c4 ничья. 

ЛС3 в ЛС2: 13.Kd6? Kb6! 14.c3 Ea8! 
15.a7 Eb7(c6) 16.Ke5 Kc5 с выигрышем 
черных. 

ЛС4 в ЛС3: 14...Kb5? 15.Kc7! и ничья, 
например, 15...Kc5 16.Kb8 Kb6 17.a7 
Eb7 18.a8I E:a8 19.K:a8 Kc5 20.Kb7 
Kc4 21.Kc6=. 

ЛС5 в ЛС4: 15.a7? Kb6 16.Ke5 Kc5! с 
выигрышем черных.
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ЛС6 в ЛС5: 16…Ea8? 17.Kd4! и пози-

ционная ничья после 17…Kb5 18.Kd3…
Черные не могут использовать лишнюю 
фигуру.

От обеих сторон в несложном, в общем-
то, эндшпиле, который вполне мог бы 
встретиться в практической партии, тре-

буется филигранно точная игра до кон-

ца! Этюд рекурсивного уровня строгости 
шестого ранга. Понятно, что этот пример 
приведен лишь в качестве иллюстрации 
формального подхода к описанию уровня 
строгости в этюде. Вложенные ложные 
следы в данном примере самостоятельной 
ценности не имеют. Гораздо больший ин-

терес представляют случаи, когда каждый 

из ложных следов, входящих в структуру 
псевдорекурсии, содержит оригинальную 
этюдную идею и может быть опубликован 
как самостоятельное произведение. Такие 
примеры есть, но о них в другой раз.  

Почему мы так много внимания уделяем 
формальным аспектам этюдной компози-

ции? Да потому что при нарушении фор-

мальных требований этюд теряет право 
на существование, и нет никакого смысла 
обсуждать его художественные достоин-

ства и недостатки. Кроме того, формаль-

ные требования отражают глубинную суть 
и внутреннюю логику развития этюдной 
композиции как самостоятельного направ-

ления шахматного искусства.
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