
      ЭТЮДЫ, КОТОРЫЕ

НЕ РЕШАЮТСЯ

Эдуард ЭЙЛАЗЯН
В поисках гармонии

- Ты «Войну и мир» читал?
- Не-а, не осилил. Слишком много букв.
                     (из разговора школьников)

Постоянные  читатели этой рубрики наверняка не раз задавались вопросом: «А как же 
они составляются – этюды, которые не решаются?» Ответить на этот простой и есте-
ственный вопрос очень непросто, – любой ответ будет лишь отражением ограниченно-
сти и противоречивости наших представлений о творческом процессе. Объясняется это 
тем, что разработка общей теории психологии творчества еще далека от завершения, а 
все попытки разобраться в этой проблеме сводятся, в лучшем случае, к построению ал-
горитмов, подменяющих собой процесс творчества, но не раскрывающих его сущность 
[1]. Пытаясь осмыслить процесс составления этюдов, многие авторы делятся подроб-
ным описанием этапов создания своих произведений, отмечая не только яркие находки, 
но и досадные неудачи, заблуждения и ошибки. На страницах журналов и книг по шах-
матной композиции можно найти немало таких откровений, убеждающих нас в том, что 
рождение каждого этюда – это отдельная уникальная история. Вот одна из них.  

В книге Г.М.Каспаряна «Сила пешки» [2] под номером 910 приводится этюд Л.Маттеи.

№1. Л.Маттеи
«L’Italia Scacchistica», 1970, 2 приз

                +                                5+5  
                          

1.Eg2+! (ТЛС: 1.e7? E:e5+ 2.K:a2 
Gh2+! 3.Kb3 Gb2+ 4.Kc4 Gc2+ 5.Kd5 Gc8 

6.K:e5 G:a8 7.Cd8 Ga2=) 1...K:g2 2.e7 
E:e5+ 3.K:a2 Ga4+ 4.Kb3 Ga8 5.Cd8 
Gb8+ 6.Kc4 Gc8+ 7.Kb5 Gb8+ 8.Ka6 
Ga8+ 9.Kb7 Gb8+ 10.Ka7+- Ef6 11.e8I 
G:d8 12.I:g6++-.

В этом логическом этюде с предвари-
тельным сбросом обреченной фигуры 
меня заинтересовал вопрос: зачем нужна 
пешка g6? Ответа на этот вопрос тогда я 
так и не нашел, но обнаружил дефект – не-
решаемость: 5...Ga3+! 6.Kc2 Ga2+ 7.Kd3 
Ga3+ 8.Kc4 Gc3+ 9.Kd5 Ef6! 10.e8I 
E:d8 11.Ie2+ Kh3! Ничья. Позиционно-
ничейный финал выглядит интереснее 



финала авторского решения и мог бы по-
служить основой для самостоятельного 
этюда. Если не считать форму близнецов, 
то самая простая форма реализации за-
мысла – тематический ложный след (ТЛС). 
Этот путь я тоже отбросил как слишком 
очевидный и скучный. Хотелось найти что-
то более содержательное. Вскоре в моей 
рабочей тетради появился такой набросок.

                       №2. Э.Эйлазян 
Схема (11.01.1986) 

           =   BTM  b) Ka7→b8  3+3 

a) 1...Cc2 2.Ed4+ Kh7 3.Gh5+ Kg6 
4.Gh1 Ce1 5.Gh6+ Kf5 6.Gf6+ Ke4 7.Ec3 
d1I 8.E:e1 Id7+ 9.Ka6 Id3+ 10.Ka7=.

b) 1...Cc2 2.Ed4+ Kh7 3.Ga7+! (3.Gh5+? 
Kg6 4.Gh1 Ce1 5.Gh6+ Kf5 6.Gf6+ Ke4 
7.Ec3 d1I 8.E:e1 Id8+–+) 3...Kg6 4.Gg7+ 
Kf5 5.Gf7+ Ke6 6.Gf1 Ce1 7.Ec3 d1I 
8.G:e1+ =.

Предполагалось, что в решении диф-
ферентом белого короля Δ: Ka7-b8 будут 
управлять черные (конечно, в то время эту 
терминологию я ещё не применял). В тот 
же день появилась первая версия этюда. 

№3. 1.b6 d1I 2.b7 и два варианта: A. 
2...If3 3.Ka7 I:b7+ 4.K:b7 d2 5.E:d4+ 
Kh7 6.Gh5+ Kg6 7.Gh1 Ce1 8.Gh6+ Kf5 
9.Gf6+ Ke4 10.Ec3 d1I 11.E:e1 Id7+ 
12.Ka6 Id3+ 13.Ka7 =. 

№3. Э.Эйлазян
Версия (деф., 11.01.1986)

=                                4+5

B. 2...Ib1 3.b8I+ I:b8+ 4.K:b8 d2 
5.E:d4+ Kh7 6.Ga7+! (6.Gh5+? Kg6 7.Gh1 
Ce1 8.Gh6+ Kf5 9.Gf6+ Ke4 10.Ec3 
d1I 11.E:e1 Id8+–+) 6...Kg6 7.Gg7+ 
Kf5 8.Gf7+ Ke6 9.Gf1 Ce1 10.Ec3 d1I 
11.G:e1+ =.

Есть дефекты: побочное решение – 
1.E:d4+! Kh7 2.Ga7+ …=; перестановка в 
B – 3.E:d4+ Kh7 4.b8I I:b8+ 5.K:b8 d2.

Этюд вскоре был исправлен путем 
перемещения нескольких фигур:  K→a6, 
E→с5, Ab5→b4, Ad2→e3. Но тогда всё 
же не было полной уверенности в кор-
ректности этюда, и я не спешил с публи-
кацией. Затем в разработке идеи наступил 
длительный перерыв – на составление 
этюдов просто не оставалось времени. С 
приходом в шахматную композицию новых 
компьютерных технологий ситуация корен-
ным образом изменилась. Новые возмож-
ности значительно сократили объем ру-
тинной работы, оставляя больше времени 
на творческие поиски и эксперименты.  

И вот, в 2006-м году был опубликован 
такой этюд. 

№4. 1.b6 g1I 2.b7 Ig7 (2...Ib1? 
3.Gh5+ Kg8 4.E:d4 d2 5.Eb6 Ia1+ 
6.Ea5…=) 3.Ka8 с вариантами: 



№4. Э.Эйлазян
«ШК», 2006, 2 поч. отзыв

=                                 4+5

A. 3...I:b7+ 4.K:b7 d2 5.E:d4+ Kh7 
6.Gh5+ Kg6 7.Gh1 Ce1 8.Gh6+ Kf5 
9.Gf6+ Ke4 10.Ec3 d1I 11.E:e1 Id7+ 
12.Ka6 Id3+ 13.Ka7=; B. 3...Ig8+ 
4.b8I I:b8+ 5.K:b8 d2 6.E:d4+ Kh7 
7.Ga7+! (7.Gh5+? Kg6 8.Gh1 Ce1 9.Gh6+ 
Kf5 10.Gf6+ Ke4 11.Ec3 d1I 12.E:e1 
Id8+–+) 7...Kg6 8.Gg7+ Kf5 9.Gf7+ Ke6 
10.Gf1 Ce1 11.Ec3 d1I 12.G:e1+ =. Глав-
ная тема этюда – перемена решения [4].

Позже, при обсуждении этого этюда в 
статье «Проблемы, ошибки, перспективы» 
[3], была обоснована необходимость вве-
дения понятия ”ведущая сторона”, а сам 
этюд был подвергнут критике. Ключевой 
эпизод игры – перевод короля с b7 на b8. 
Но беда в том, что у черных есть несколь-
ко способов осуществить этот перевод ( 
только не указанный в статье «авторский» 
2...Ib1, на что у белых, кроме 3.b8I+, 
есть 3.Gh5+!) После 2...Ig7 3.Ka8 чер-
ные могут провести логический маневр 3...
If8+ (или 3…Ig8+) 4.b8I I:b8+ 5.K:b8 
или 3...Ig2 4.Ka7 Ih2 (4...Ig3) 5.b8I+ 
I:b8+ 6.K:b8 d2 и могут даже сразу сы-
грать 2...Ih2 или 2...Ig3. Указанный в 
статье дефект разрушает гармонию этю-
да. Центральный эпизод решения должен 
быть представлен четко и убедительно, 

иначе он выпадает из содержания, нару-
шается логика развития событий и в ре-
зультате теряется цельность восприятия.   

Дальнейшая работа над этюдом приве-
ла к открытию темы перемены мотивиров-
ки логического маневра  (ПМЛМ) [4]. 

                     №5. Э.Эйлазян 
МК «В.Брону-100», 2009, 1 приз

                =                                5+5  
 

№5. 1.b7,  далее два главных варианта.
A. 1...Ig2+. План черных: после жерт-

вы ферзя за пешку b провести пешку d2 
(феникс-план).

ТЛС1: 2.Kb6? I:b7+? (это ЛС в ТЛС1) 
3.K:b7 d2 4.E:d4+ Kh7! 5.Gh5+ Kg6 6.Gh1 
Ce1 7.Gg1+ (ЛС в ЛС в ТЛС1: 7.Gh6+? 
Kf5 8.Gf6+ Kg4! 9.Gg6+ Kh3! (9...Kf3? 
10.Gg3+ Ke2 11.Ge3+ Kf1 12.Ec3 d1I 
13.G:e1+ +-) 10.Gh6+ Kg2 11.Gg6+ Kf1! 
-+, псевдорекурсия) 7...Kf5 8.Ec3! d1I 
9.E:e1 Ia4 10.Kb6! позиционная ничья 
(ПН1) – крепость.  

Опровержение. Черные проводят пер-
вый предварительный план (логический  
маневр), цель которого – перевод  белого 
короля с b7 на b8, а мотивировка – раз-
рушение крепости. На этапе проведения 
логического маневра черные выступают 
в роли ведущей стороны. Логический ма-
невр проводится четко, строго единствен-
ным способом! 2...Ig6+! 3.Kc7. Белые 



сопротивляются! 3...If7+ 4.Kb6 Ie6+ 
5.Ka7 Ie8  6.b8I I:b8+ 7.K:b8, а теперь 
главный план 7... d2 8.E:d4+ Kh7 9.Ga7+ 
Kg6 10.Gg7+ Kf5 11.Gg1 (11.Gf7+? Ke6! 
–+, т.к. нет 12.Gf1?? – перекрыта  верти-
каль f!) 11...Ce1 12.Ec3 d1I 13.E:e1, и 
смещение короля на b8 (решающий диф-
ферент Δ: Kb7– b8) обеспечивает черным 
победу. 13...Id7 14.Ka8 Ic7 – цугцванг, 
приводящий к разрушению крепости. 

Белые проводят свой предварительный 
контрплан – сброс пешки f2 с целью вскры-
тия линии f. 2.f3! I:f3+ 3.Kb6 и развет-
вление:

a1) 3...I:b7+ 4.K:b7 d2 5.E:d4+ Kh7 
6.Gh5+ Kg6 7.Gh1 Ce1 8.Gh6+! (Но не 
ЛС: 8.Gg1+? Kf5! Черные используют по-
следствия маневра, проведенного белы-
ми! Айкидо-эффект в игре черных. 9.Gf1+ 
Kg4! (Ke4? 10.Ec3 d1I 11.G:e1+ =) 
10.Gg1+ Kh3 11.Gh1+ Kg2 12.Gg1+ Kh2 
выигрыш. Перемена ложного следа (см. 
ЛС в ЛС в ТЛС1) – следствие жертвы пеш-
ки f, Δ: ±Af2.) 8...Kf5 9.Gf6+ Ke4 10.Ec3! 
d1I 11.E:e1 Id7+ 12.Ka6! Id3+ 
13.Ka7! (13.Kb7? Ke5! 14.Gb6 Ie4+; 
14.Gc6 Ib1+) 13...Id7+ 14.Ka6!  ПН2.

a2) При короле на b8 был бы возможен 
шах Id8+ с выигрышем ладьи! Поэтому 
черные проводят второй логический  ма-
невр с той  же целью и тем же способом, 
что и первый, но с новой мотивировкой! 
Перемена мотивировки логического ма-
невра.

3...If6+! 4.Ka7! If7  5.Kb6 Ie6+ 
6.Ka7 Ie8 7.b8I I:b8+ 8.K:b8. Про-
межуточная цель достигнута, а теперь – 
главный план: 8...d2 9.E:d4+ Kh7.  Здесь 
продолжение 10.Gh5+? (в надежде на по-
зиционную ничью варианта a1 – ТЛС: 10...
Kg6 11.Gh1 Ce1 12.Gh6+ Kf5 13.Gf6+ 

Ke4 14.Ec3 d1I 15.E:e1 Id8+! – ферзь 
ловит ладью на вилку, как и планировали 
черные. Но смещение короля на b8 (Δ: 
Kb7– b8) создает возможность  переме-
ны решения! (А здесь белые использу-
ют последствия маневра, проведенного 
черными! Айкидо-эффект в игре белых). 
10.Ga7+!  – открыта 7-я горизонталь (Δ – 
фактор дифферента Δ: Kb7– b8).

10...Kg6 11.Gg7+ Kf5 12.Gf7+ Ke6 
13.Gf1!  – открыта вертикаль f (Δ-фактор 
дифферента  : ±Af2)! 13...Ce1 14.Ec3(f2) 
d1I 15.G:e1+ =, а здесь ладья ловит фер-
зя на вилку. Перемена функций фигур. 

В варианте A три вложенных друг в дру-
га ложных следа образуют хамелеонную 
псевдорекурсию [5,6].  

B. 1...Ih1+ 2.f3! (2.Kb6? Ih6+!) 2…
Ih6+! Раскоординировать силы белых 
смещением короля не удалось, и черные 
намерены провести другой предваритель-
ный план – отвлечь слона от пункта d4 и 
затем реализовать феникс-план.

b1) ТЛС2: 3.Kd7!? Ih3+! 4.Kc6! (Пло-
хо 4.Kc7? Ig3+! 5.Ed6, и главный план: 
5…Ig7+ 6.Kb6 I:b7+ 7.K:b7 d2 – у бе-
лых нет спасительного 8.E:d4+?? из-за 
смещения слона (Δ: Ec5 – d6), а после 
8.Gh5+ Kg8 9.Gh1 Ce1 черные выигрыва-
ют). 4...Ie6+! 5.Ed6! Cb4+ 6.Kc7 Ic4+ 
(ферзь удачно зашёл на линию c) 7.Gc5 
Ca6+ 8.Kb6. Что дальше? На 8...Ia2? 
(ЛС в ТЛС2) белые ответят не 9.Ga5? 
(это ЛС в ЛС в ТЛС2: 9…Ie6 10.G:a6 
I:d6+ 11.Ka7 Ic7! (11...Ic5+?! 12.Ka8 
Id5…=) 12.Ka8 d2 13.Ga1 d1I! 14.G:d1 
Ia5+ 15.Kb8 Ic5 16.Ka8 Ia3+ 17.Kb8 
d3…–+), а проведут логический маневр 
с переводом черного короля под связку: 
9.Gh5+! Kg7 10.Gg5+ Kf7 11.Gf5+ Kg6 и 
только теперь 12.Ga5 Ie6 13.G:a6 I:d6+ 



14.K~ (связка, Δ: Kh8 – g6) 14…I:a6+ 
15.K:a6 d2 16.b8I =.  Не лучше и попытка  
8...Ib3+? 9.K:a6 d2 10.Gb5 с выигрышем 
белых.

Опровержение: 8...Ie6! Выручает опе-
рация с переводом ладьи на c6! 9.Gc6, и 
черные выигрывают, например,.9…Ib3+ 
10.K:a6 d2 11.Gc8+ (или 11.Gb6  Ia4#!  Δ: 
Gc5 – c6)11...Kh7 12.b8I I:b8 13.G:b8 
d1I–+ феникс ферзя. 

Если 3.Kc7?, то 3...If4+!  4.Ed6, и глав-
ный план: 4...If7+ 5.Kb6 I:b7+ 6.K:b7 d2 
7.Gh5+ Kg8 8.Gh1 Ce1-+ (Δ: Ec5 – d6),.

Эти варианты показывают, как важно 
белым держать слона на поле c5! Тем па-
радоксальнее выглядит следующий ход 
белых. 

3.Ed6! – в полном соответствии с пла-
нами противника! Но смысл этого хода за-
ключается в том, что он вынуждает ответ 
черных. 3...Cb4+  4.Kd7!  Белые замани-
вают ферзя на c2. 4…Ih7+ 5.Ee7 Ih3+ 
6.Kc7 Ih2+. Далее у белых выбор: 7.f4 
или 7.Ed6. 

b2) ТЛС3: 7.f4? в расчете на ЛС в ТЛС3: 
7...Ic2+? 8.Kb6! (но не ЛС в ЛС в ТЛС3: 
8.Gc5? Ca6+ 9.Kb6 Ia2 10.Ga5 Ie6+ 
11.Ka7 d2 12.G:a6 I:e7 13.Ga1 d3–+) 
8...Cc6 9.Eb4 и ничья, например, 9...d2 
10.E:d2 I:d2 11.K:c6 I:a5 12.b8I+=.  

Опровержение: 7…I:f4+!  8.Ed6 Ic1+ 
9.Gc5 Ca6+ 10.Kb6. Теперь попытка про-
вести феникс-план (пробная игра) не до-
стигает цели: 10...Ih1? 11.K:a6 I:b7+ 
12.K:b7 d2 13.Gh5+ Kg7 14.Gh1+-. Но 

можно повторить операцию (трюк) с пред-
варительным переводом ладьи на c6: 10...
Ih6!? 11.Gc6! Ih1 в расчете на12.Gc8+ 
(уже нет 12.K:a6?, Δ: Gc5 – c6) 12…Kh7 
13.K:a6? I:b7+ 14.K:b7 d2–+. Но 13.Eb4! 
I:b7+ 14.K:b7 C:b4 15.Gc1(f8) =. Здесь 
трюк не сработал. А выигрывает 10…d2!, 
и черные все же проводят свой план бла-
годаря удачному расположению ферзя на 
c1: 11.K:a6 Ia3+ 12.Kb6 Ib4+ 13.Ka6 
I:b7+ 14.K:b7 d1I–+ феникс ферзя. 
7.Ed6! План черных с жертвой на b7 уже 
не проходит из-за смещения коня: 7...
Ih7+? 8.Kb6 I:b7+ 9.K:b7 d2 10.Ga1+, 
(Δ: Cc2 – b4)! 7...Ic2+ 8.Gc5! Но не ЛС: 
8.Kb6? Ic6+! 9.Ka7 I:d6 10.b8I+ (10.
Gh5+ Kg7 11.b8I Ia6#) 10...I:b8+ 
11.K:b8 Cc6+ вилка. 

Перемена ложного следа  (см. ЛС в 
ЛС в ТЛС3) – следствие смещения слона, 
Δ: Ee7 – d6. 8...Ca6+ 9.Kb6, и нет ни 9...
Ie6 ни 9...d2 из-за смещения ферзя (Δ: 
Ic4 – c2, Δ: Ic1 – c2)!  9…Ia2 10.Gh5+! 
(ЛС: 10.Ga5? см. ЛС в ЛС в ТЛС2) Белые 
проводят маневр с переводом черного 
короля на g6 (или e8). 10…Kg7 11.Gg5+ 
Kf7 12.Gf5+ Kg6 (или 12...Ke8 13.Ga5 
Ie6 14.Ge5 – связка по вертикали, Δ: 
Kh8 – e8), и теперь 13.Ga5 Ie6 14.G:a6 
I:d6+ (14...d2 15.b8I d1I 16.Ka7…=) 
15.K~ (связка по горизонтали, Δ: Kh8 – 
g6) 15…I:a6+ 16.K:a6 d2 17.b8I  ничья.

В варианте B представлены дифферен-
ты всех типов фигур (CEGIK) и две ха-
мелеонные псевдорекурсии b1) и  b2).  

Шахматный этюд существует не как беспорядочное нагромождение составляющих 
элементов, а как целостная система в разумно организованном пространстве, где все 
события подчиняются законам логики, а оцениваются по законам гармонии. Когда го-
ворят о гармонии в художественном произведении, то обычно отмечают согласованное 
сочетание и взаимное соответствие элементов, соразмерность частей с целым и 



между собой. Это довольно туманное описание гармонии как эстетической категории 
требует детализации и конкретизации. Не претендуя на полноту, перечислим лишь не-
сколько ключевых моментов. 

1. Единство содержания и формы. (Соответствие по закону жанров). 
2. Принцип равноправия сторон (диалектика и логика борьбы [7]).
3. Соразмерность, уравновешенность, взаимосвязь между частями (тематическая, ло-

гическая, структурная).
4. Согласованность, подобие элементов. (Принципы соответствия, дополнительности, 

контраста).
5. Цельность, однородность, завершённость. (Стержневой конфликт, лейтмотив, 

сверхзадача [8]).
6. Экстремальный принцип “необходимо и достаточно” (НиД).
А теперь проведем краткий анализ содержания этюда №5 с точки зрения законов гар-

монии.
1. Многоплановый этюд стратегического направления, содержащий сложный комплекс 

глубоких парадоксальных стратегических и логических идей и тем. Масштабность за-
мысла требует соответствующей формы воплощения.

2. Сюжетные линии выстроены по законам драматургии. Развитием событий управ-
ляет логика борьбы при равноправии сторон. Игра идет не “в одни ворота” – каждая из 
сторон демонстрирует дальновидную стратегию и изобретательную игру. 

3. Конфликт сторон  разворачивается вокруг феникс-плана черных (стержневой кон-
фликт). Содержание этюда раскрывается в процессе демонстрации борьбы белых про-
тив феникс-плана.

4. Лейтмотив феникс-плана проходит красной нитью через весь этюд, что придает ему 
цельность.  

5. Структурно решение этюда содержит два главных варианта  A и B. Вариант A  раз-
ветвляется на подварианты  a1 и a2  и содержит одну рекурсивную структуру. В варианте 
B от главной линии решения последовательно ответвляются две рекурсивные структуры 
b1 и b2, что уравновешивает главные варианты и делает их соразмерными.   

6. Главная тема варианта A – перемена мотивировки логического маневра – проходит 
в игре черных (принцип равноправия сторон). Побочная тема рекурсии связывает вари-
ант A с вариантом B, где имеются  две однородные рекурсивные структуры. Но между 
этими вариантами имеется более глубокая тематическая связь. Главная тема варианта 
B – не рекурсия, а таск – дифференты фигурного ряда (ДФР). Обратный переход от 
B к варианту A позволяет дополнить и завершить тематический фигурный ряд путем 
включения в него второго короля и пешки (ACEGIKK). Таск становится полным, игра 
приобретает однородность, а этюд – завершенность.

7. Все темы перемены, представленные в этюде (ПМЛМ, ПЛС, ПР и ПФФ), содержат 
варьированные повторы (по определению), что a priori обеспечивает гармоничность со-
четания элементов, связанных этими темами. Кроме того, в форме варьированных по-
второв представлены и другие элементы игры: логические маневры, айкидо-эффекты, 



рекурсивные структуры, операции, связки, вилки. В каждом конкретном случае варьи-
рованные повторы осуществляются по принципу соответствия, дополнительности или 
контраста. 

8. Центральная идея этюда – синтез двух труднейших тем (ПМЛМ и таск ДФР), при-
чем, обе темы реализованы здесь впервые! Синтез не формальный, а глубоко органич-
ный. Сверхзадача: при проведении темы ПМЛМ средством  достижения цели являются 
дифференты, а при демонстрации полного таска ДФР – тема ПМЛМ (парадокс пере-
мены “цель ↔ средство” на мета-уровне). 

9. Для реализации одной из главных тем этюда – таска ДФР – необходимо участие в 
игре хотя бы по одной фигуре каждого типа. Но этого и достаточно! Соблюдение принци-
па НиД в этюде обеспечивает гармоничное выполнение темы. (При отсутствии нетема-
тических пешек полный ДФР-таск был бы идеальным!)

О важности соблюдения принципа НиД при создании эстетических ценностей говори-
лось не раз. Вот, наверное, самая известная цитата: «Нельзя ставить на сцене заряжен-
ное ружье, если никто не имеет в виду выстрелить из него» [из письма А.П. Чехова]. В 
художественном произведении не должно быть ничего случайного все детали должны 
работать на его главную идею.  

Но, как сказал Дали, «Не бойтесь совершенства. Вам его не достичь». Далеко не всег-
да удается воплотить задуманное в совершенной форме. Есть произведения, в которых 
по тем или иным причинам нарушается принцип НиД. Но встречаются и нерадивые  “экс-
перты”, которые подгоняют любой «авторский текст» под свой уровень понимания. В от-
личие от театрального спектакля, где зрителю отводится роль пассивного наблюдателя, 
в шахматном этюде автор может предоставить возможность продвинутому думающему 
ценителю самому выяснить, для чего заряжено «ружьё» и в какой момент оно должно 
выстрелить. 

Конечно, предлагать сложный этюд для самостоятельного решения, а тем более 
включать в конкурс решений, было бы негуманно. И дело здесь не только в трудности 
решения, но и в интерпретации содержания. Для осмысления авторской интерпретации  
сложного этюда стратегического направления, как и при чтении серьёзной художествен-
ной литературы, требуется глубокое погружение в материал и активная работа мысли. 
Понимание содержания этюда №5 – своеобразный тест на зрелость в этюдной компози-
ции. Если возникло желание что-то убрать, упростить, отбросить, сократить – считайте, 
что тест оказался для вас слишком сложным. Не огорчайтесь, а радуйтесь – вам есть над 
чем работать, есть куда расти! Как и в любой области знания, в этюдной композиции есть 
трудные разделы, для освоения которых требуется приложение определенных усилий. 
Ведь никому не приходит в голову идея «урезать» алгебру или физику лишь потому, что 
Вася Пупкин что-то там «не догоняет»!

Всем хорошо известны законы Мерфи – свод полушутливых законов, правил и на-
блюдений, которые довольно точно отражают особенности происходящих вокруг нас 
событий. (Я их называю “законы природы неясной природы”.) Один из законов Мерфи 
гласит: «Если есть несколько способов выполнить какую-либо операцию, то всегда 



найдется тот, кто выберет наихудший». 
Для борьбы с потенциально опасными по-
следствиями действия этого закона была 
даже разработана концепция foolproof 
(«защита от дурака»). И сразу же после-
довал достойный ответ в виде закона 
Нейсдра: «Можно сделать защиту от ду-
рака, но только от неизобретательного». 

Законы Мерфи действуют всюду без ка-
ких-либо ограничений. В шахматной ком-
позиции соответствующий закон звучит 
так: «Если есть несколько способов реа-
лизации какой-либо идеи, то найдется тот, 
кто выберет самый примитивный». 

№6. С.Дидух
«Жигулевские Зори», 2004, 1 приз

=                                 3+4

1.Gf8 (1.Gg7+? K:f6 2.G:g3 d2–+) 1...
Ef2+ 2.Kb7! Выбор точного хода. Пло-
хо как 2.Kb8(a8)? Ed4 3.E:d4 d2 4.Gf6+ 
Kh5 5.Gh6+ Kg4 6.Gg6+ Kf3 7.Gf6+ Ke4 
8.Ec3 d1I 9.E:e1 Id8+ вилка, так и 
2.Ka6? Ed4 3.Gd8 E:f6 4.Gd5 Cc2 5.G:d3 
Cb4+ вилка. 2...Ed4 3.E:d4 d2 4.Gf6+ 
Kh5 5.Gh6+ Kg4 6.Gg6+ Kf3 7.Gf6+ 
Ke4 8.Ec3 d1I 9.E:e1 Id7+ (9...Ke5 
10.Ec3+) 10.Ka6 Id3+ 11.Ka7 (11.Kb7? 
Ke5!; 11.Ka5 Ia3+ 12.Kb5 Ib2+) 11...
Ke5 12.Gb6  ничья.

Идея защиты, опровергающей этюд 
№1 Л.Маттеи, здесь представлена в про-
стейшей (вырожденной) форме темы ми-
нированных полей: белые избегают хода 
королем на поле a6 из-за вилки конем, а на 
поля a8 и b8 из-за вилки ферзем. При этом 
от черных вообще ничего не зависит. Ни 
борьбы нет, ни логики. Зато есть гармония 
от Дидуха. Как же упорно надо было пре-
одолевать сопротивление материала, что-
бы добиться такой весьма сомнительной 
гармонии! Работа на уровне похвального 
отзыва (специальное отличие для начина-
ющего автора). 

И тем не менее, примитивизм как направление в шахматной композиции имеет 
право на существование хотя бы потому, что поддерживается большой массой по-
клонников. (Для авторов с прагматичным подходом к делу дополнительный стимул 
в творчестве). Знакомство с работами этого направления, построенными по упро-
щенным схемам на легко узнаваемых эстетических тонкостях и штампах, не требу-
ет от ценителей особого умственного напряжения, и воспринимается ими как раз-
новидность культурного отдыха или развлечения (наряду с разгадыванием ребусов 
и кроссвордов). 

Для понимания новых тенденций в развитии этюдной композиции уже требуется 
определенный интеллектуальный уровень и основательная теоретическая подготовка. 
Этому способствует изучение как работ классиков (А. Троицкого. А. Гурвича, В. Король-
кова и др.), так и статей современных авторов. Но изучение должно быть вдумчивым 
и критичным, ибо ошибки, устаревшие оценочные суждения и догматические заблуж-
дения встречаются не только у некомпетентных и недобросовестных авторов. Особое 



внимание следует обратить на те первоисточники, в которых представлены результаты 
обстоятельных исследований без фиглярства и демагогии. 

Вообще, в этюдной композиции, как и в искусстве в целом, можно выделить два ярко 
выраженных тренда – к усложнению и к упрощению. Сложность не должна быть самоце-
лью, она оправдана лишь в тех случаях, когда простыми средствами невозможно  отра-
зить глубину и сложность явлений окружающего мира, в чем, собственно, и состоит одна 
из функций искусства. При этом надо понимать, что специалистов, способных оценить 
глубину и многозначность смыслов сложного художественного произведения и увидеть 
в нем модель реальных ситуаций, не может быть много. 

Другая крайность – элементарная простота – не достижение, а пошлость («А “Мурку” 
можешь?» www.youtube.com/watch?v=R2_IK8cVWS4 и для сравнения www.youtube.com/
watch?v=iP0dGnW8N_w)! Главное же преимущество установки на упрощение состоит в 
том, что она позволяет значительно расширить аудиторию любителей композиции. С 
учетом последнего обстоятельства вопрос о «правильности» того или иного тренда не 
может решаться простым голосованием. Результаты такого голосования вполне пред-
сказуемы, а последствия ”демократичного” выбора прогнозируемы – деградация компо-
зиции до уровня ремесла.

Решение проблемы я вижу не в противопоставлении двух трендов, как взаимоисклю-
чающих, а в их гармоничном сочетании по принципу дополнительности! Один тренд обе-
спечивает массовость, а второй открывает новые пути развития, расширяя наши пред-
ставления о возможностях искусства шахматного этюда.
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