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Классификатор дуалей

В статье «Дуальный кризис и конвенции», опубликованной в первом номере журнала «Проблемист Украи-

ны» за 2018 год, была показана принципиальная возможность построения классификатора дуалей (КД), обла-

дающего свойством полноты и непротиворечивости. Цель данной работы – продемонстрировать возможность 
практического построения персонального КД на основе реальных данных. При наличии достаточного объема 
исходной информации процесс построения «Персонального классификатора дуалей» конкретного этюдиста-
эксперта не представляет особых трудностей. Для этого необходимо отобрать все его утверждения о допу-

стимости той или иной дуали, сформировать из них две группы аксиом, составить матрицу приоритетов и 
проверить ее на полноту и непротиворечивость.

Определения базовых понятий дуаль и побочное решение, используемых в статье, приводить нет необхо-

димости – их можно найти в справочной литературе (или, например, в [1], [2], [13]). Эти два понятия надо четко 
различать. Нередко при составлении (или решении) этюда возникает ситуация, когда в ответ на определенный 
ход противника два (и более) продолжения ведут к достижению цели. Такую ситуацию можно обозначить как 
дуальность (двойственность, неоднозначность). Необходимость введения этого понятия обусловлена тем, что 
при анализе конкретной позиции (как правило с использованием ПК и таблиц EGTB) в большинстве случаев ду-

альность, если она есть, выявляется довольно быстро. А вот для ответа на вопрос, является ли обнаруженная 
дуальность побочным решением или дуалью, требуется дополнительный анализ.  (Таблица 1.) 

Таблица 1. Классификация дуальностей
В самом простом случае классификатор дуалей 

может содержать только аксиомы, регламентирую-

щие недопустимые дуали. При этом предполагается, 
что действует закон исключенного третьего по прин-

ципу «разрешено всё, что не запрещено». Полнота и 
непротиворечивость такого КД очевидны. В общем 
случае классификатор содержит две группы аксиом 

противоположного толка – разрешительные (a, b, c…) и запретительные (A, B, C…), а конкретную дуальную 
ситуацию могут регламентировать аксиомы из разных групп. Для устранения конфликта аксиом вводится си-

стема парных приоритетов и строится соответствующая матрица приоритетов. Если приоритет в пользу разре-

шительной аксиомы, то соответствующему элементу матрицы присваивается значение 1; если в пользу запре-

тительной, – то -1. В том случае, когда две аксиомы регламентируют непересекающиеся множества дуалей, 
соответствующий элемент матрицы принимает значение 0. 

Противоречия, встречающиеся при построении КД, могут быть трех видов:
1. b ≡ A (нарушен закона тождества: одна и та же аксиома является разрешительной и в то же время запре-

тительной)
2. b < A ˄ A< b (нарушен закон противоречия: утверждается, что аксиома A имеет приоритет над B, а затем 

это отрицается)
3. a < A < b < B < a (нетранзитивность)
Первые два вида противоречия могут быть выявлены (и устранены) уже на этапе составления матрицы 



приоритетов. А вот выявление третьего вида противоречия – нетранзитивности – при большом числе аксиом 
представляет собой нетривиальную математическую задачу. (Решение этой задачи здесь не приводится по 
понятным соображениям.)

Рассмотрим простой модельный пример.
Допустим наш КД содержит две группы аксиом (A – запретительные и b - разрешительные): 
A1: На первом ходу главной линии дуаль недопустима
A2: В серии тематических ходов дуаль недопустима
A3: В главном варианте (на главной линии) дуаль недопустима
b1: В ходе короля дуаль допустима
b2: Дуаль, образующая мини-контур, допустима
b3: Дуаль, образованная альтернативным ходом коня, допустима (дуаль Троицкого)
b4: В ложном следе дуаль допустима.
Пусть установлены следующие приоритеты: A1>(b1, b2, b3, b4); A2>(b1, b3); A3>b2. (Таблица 2.)

Таблица 2. Матрица приоритетов КД

Применим построенный КД к анализу дуали в из-

вестном этюде (№1).

№1. Е.Бан
«Типографиа» 1961, 1 приз

+                               4+2

1.d6! Cf6 2.Kh2! [2.Kg2? C:h5 3.d7 Cf4+ 4.Kf3 

Ce6 =] 2...Kg7 3.Kg1 Kh6 4.Kf1 Kg7 5.Ke1 Kh6 
6.Kd1 Kg7 7.Kc2 (Можно и 7.Kc1 Kh6 8.Kb2 - дуаль) 
7...Kh6 8.Kb2 Kg7 9.Ka3 Kh6 10.Kb4! и выигрывают. 

Ложный след: 1.Kh2? Kg7 (или 1...Kg5 2.d6 Kf6) 
2.d6 Kf6 3.Kh3 Ke6 4.Kh4 K:d6 5.Kg5 Ke7 6.h6 
Kf8 7.h7 Kg7 – ничья.

(Решение приводится по [7] стр.177). Тема этюда – 
обход минных полей. 

В решении дуаль 7.Kc1 в серии тематических хо-

дов короля в главном варианте образует мини-кон-

тур. А в ложном следе дуаль 1...Kg5 на первом ходу 
опровержения. (В этюде есть и другие дуали, но нас 
интересуют только эти.) Попробуем при помощи КД 
выяснить, является ли дуаль в решении допустимой. 
Дуаль эта регламентируется аксиомами A2, A3, b1, b2. 

Согласно матрице приоритетов (таблица 2), име-

ем: A3<b1<A2<b2<A3. Классификатор содержит 
противоречие: выявленная нетранзитивность не по-

зволяет однозначно установить статус дуали. Для 
устранения противоречия необходимо пересмотреть 
систему приоритетов, выявить причину возникнове-

ния нетранзитивности и устранить её. Например, так: 
b2<A2 (тогда дуаль недопустимая), или так: A3<b2 
(дуаль допустимая). Возможен и более радикальный 
способ устранения противоречия. В КД вводится ак-

сиома, регламентирующая проблемную дуаль и при 
этом имеющая более высокий приоритет по отноше-

нию ко всем аксиомам противоположного толка (до-
минирующая аксиома). 

Проверка матрицы приоритетов на полноту и не-

противоречивость может и должна производиться 
независимо от конкретных этюдов и дуалей, но в дан-

ном случае стояла цель продемонстрировать эффект 
нетранзитивности на конкретном примере. (Кстати, 
заметим в скобках, что выявленная нетранзитивность 
не единственная в данном КД.)

Что касается дуали в ложном следе, то здесь во-

прос решается без особых проблем. Дуаль эта регла-

ментируется аксиомами A1, A3, b1, b2, b4. Наличие в 
этом перечне доминирующей аксиомы A1 позволяет 
однозначно классифицировать дуаль 1...Kg5 как не-

допустимую. Этюд при этом остается корректным, но 
теряется ложный след [10, стр.11]. 

А теперь предположим, что аксиома A1 не ре-

гламентирует дуали ложного следа. Тогда соответ-

ствующий элемент матрицы приоритетов (A1, b4) 
принимает значение 0, а дуаль 1...Kg5 становится 
допустимой.

Перейдем к построению реального ПКД. В заме-

чательной книге «Избранные шахматные этюды» [3] 
А.О.Гербстман не только представил свои лучшие 
произведения, но и поделился своими мыслями об 



этюдной композиции, которой он посвятил четыре де-

сятилетия своей жизни. Значение этой книги трудно 
переоценить. Являясь одним из ведущих этюдистов-
теоретиков своего времени (наряду с А.Гурвичем и 
В.Корольковым), он в статье «Об этюдной компози-

ции» изложил свои взгляды, отражающие уровень 
развития теории этюдной композиции середины 
прошлого века. Основные положения этой теории 
сохранили свое значение и заслуживают внимания и 
в наши дни – без глубокого осмысления богатого на-

следия прошлого невозможно дальнейшее развитие 
теории шахматного этюда. 

Статья «Об этюдной композиции» содержит шесть 
разделов; особый интерес для нас представляет раз-

дел «О дуалях». Автор довольно подробно излагает 
своё видение проблемы и дает описание 16 типов 
дуалей, иллюстрируя конкретными примерами. Наша 
ближайшая цель – на основе оригинального автор-

ского материала построить «Персональный класси-

фикатор дуалей» Гербстмана. По ходу этой работы 
будут выявлены некоторые неточности и ошибки (к 
сожалению, мало кому удается этого избежать). Во 
всяком, случае будем учитывать то обстоятельство, 
что на многие вещи, вызывающие у нас внутренний 
протест, мы смотрим с современных позиций, а в те 
времена они выглядели вполне естественно и даже 
убедительно. 

Начинается раздел «О дуалях» с попытки эсте-

тического обоснования требования единственности 
решения: «Экономичность построения предопреде-
ляет и основное проявление экономичности игры 
– единственность решения этюда. Ненарушимое 
требование эстетики гласит: в шахматном этюде 
выполняющая задание сторона… должна добиться 
цели строго единственным путем, без переста-
новки ходов». 

Здесь автор допускает смешение разнородных 
понятий. Экономичность игры относится к художе-

ственным требованиям, а единственность решения 
– к формальным требованиям. Универсальный прин-

цип единства исторического и логического действует 
в отношении любой достаточно сложной системы, и 
действие этого принципа в шахматной композиции 
нельзя недооценивать. Требование единственности 
решения вырабатывалось на протяжении длительно-

го исторического отрезка времени на основе эстети-

ческих представлений о красоте и гармонии. Но как 
только оно закрепилось в самом определении этюда, 
оно перешло из области “эстетики” в область “логики”. 
С этого момента выполнение условия существования 
и единственности решения ($!S) становится атрибу-

тивным свойством этюдной позиции. А эстетические 
требования вступают в силу только при условии $!S.

Сразу отметим, что А.Гербстман придерживается 
довольно простой классификации дуалей, различая 
три вида: побочные решения, терпимые дуали и до-

пустимые: «Наряду с отвергаемыми эстетикой 
этюда дуалями, являющимися побочным решением, 
встречаются дуали терпимые и даже допусти-
мые». (Ещё раз уточним: побочные решения отверга-

ются не эстетикой этюда, а формальным определе-

нием этюда, из которого прямо следует, что позиции 
с побочным решением этюдами не являются.)

Далее автор приводит несколько примеров 
недопустимых, с его точки зрения, дуалей. В каче-

стве первого примера дается такой набросок: Белые: 
Kc5, Eg8; Черные: Ke7, Ea6, Ca1, Ab7, ничья. «Ав-
торское решение 1.Ed5 Kd7 2.Kb6 Kc8 3.Ee6+ 

Kb8 4.Eb3 Ka8 5.Ed1 с позиционной ничьей раз-
рушалось побочным решением – 3.Ka7 Cc2 4.Ee6+ 

Kc7 5.Ed5 с “вечной” угрозой пата. Обе ничейные 
идеи сами по себе любопытны, однако наличие двух 
решений в игре белых уничтожало этюд, который 
должен был возникнуть на основе этого наброска-
концовки как художественное произведение».

На самом деле – не побочное решение, а интерес-

ный ложный след! Редкий случай – так называемая 
ошибка первого рода или “ложная тревога”! (Редкий 
не потому, что такая ошибка редко случается, а по-

тому, что редко становится общеизвестным фактом.) 
Когда-нибудь в недалеком будущем с развитием 

искусственного интеллекта будет решена задача 
моделирования различных стилей в художественном 
творчестве, в том числе и в этюдной композиции. Вот 
тогда можно будет получить ответ на вопрос: какой 
этюд составил бы А.Гербстман, если бы вовремя об-

наружил свою ошибку? 
Предлагаю свой вариант обработки этого инте-

ресного наброска–концовки в форме этюда на тему 
перемены.

№2. Э.Эйлазян
Публикуется впервые

=                               5+7



1.Kc5! [1.Kd5? Ge5#; 1.Kc3? a2 2.K:c2 a1I] У 
черных есть выбор между 1...C:h8 и 1...Ch6.

I. 1...C:h8 2.G:e7+ K:e7 3.g7 a2 4.g:h8I a1I 
5.I:a1 C:a1 6.Ee4! Kd8 7.Kb4! Конь оказался в за-

падне, а черный слон привязан к пешке. [ЛС1: 7.Kb6? 
Kc8 8.Ka7 (8.Ed5 Cc2!) 8...Cb3 9.Ef5+ Kc7 10.Ee4 
b6! (10...Cc5? 11.E:b7 E:b7 пат) 11.K:a6 Cc5+ 
12.Kb5 C:e4–+] 

7...b6, освобождая слона. 8.Kc3 Ee2 9.Kb2 Ed1 
10.K:a1 ничья. Слону не хватило одного темпа для 
спасения коня. 

II. 1...Ch6! Черные меняют стратегию. 2.G:e7+ 
K:e7 3.g7 a2 4.g8I C:g8 5.E:g8 [5.E:c2? Cf6] 
5...a1I 6.E:a1 C:a1. Сравним эту позицию с пози-

цией после 5-го хода черных в 1-м варианте. Слон 
сместился с поля h7 на g8, теперь он не контроли-

рует поле c2 и конь в углу не ловится. (Управление 
дифферентом c: Eh7-g8 осуществляется черными 
в стратегической форме.) 7.Ed5 Kd8 8.Kb6! Пере-

мена решения! 8…Kc8 9.Ee6+! [ЛС2: 9.Ka7? Cc2 
10.Ee6+ Kc7 11.Ed5 b6! (11...Cb4? 12.E:b7 E:b7 
пат) 12.K:a6 Cb4+ 13.Kb5 C:d5–+] 9...Kb8 10.Eb3 
Ka8 11.Ed1 Ed3 12.Ef3 Ea6 13.Ed1 Kb8 14.Eb3 
C:b3 пат. Дифферент слона значимый, но не реша-

ющий. Два варианта связаны переменой решения и 
однородными варьированными ложными следами. 

В качестве примера этюда с двумя финалами 
А.Гербстман приводит этюд №3 В.Чеховера. 

№3. В.Чеховер
Конкурс ВКФиС, 1948
2 приз (переработка)

=                            4+4

1.Cd4+ Kd3 2.Ce6 Gf6 3.Cc5+ Kc4 4.Cd7 Gd6 
5.Cb6+ Kb5 6.Cc8 Gd8 7.Ca7+ Ka6 и ничья, напри-

мер, 8.K:h2=, или 8.Cc6 Gc8 9.C:b4+ Kb5 10.E:h2 =.
Сравнивая решение этого этюда №3 с решением 

известного этюда К.Форта, содержащим два само-

стоятельных финала, что конечно же недопустимо, 
А.Гербстман пишет: «В №3 дуаль появляется после 
завершения идейного варианта, заключающегося 
в систематическом движении комплекса белых и 

черных фигур, и в силу этого носит менее суще-
ственный характер. Однако всё же и подобная ду-
аль снижает эстетическое впечатление от этюда 
и является нежелательной».

Во-первых, как справедливо отмечает сам автор, 
любая дуаль является нежелательной. Во-вторых, 
допущена ошибка на диаграмме – белый король дол-

жен стоять на поле h1 (как у В.Чеховера [4, стр.16-
17]). В-третьих, эстетическое впечатление от этюда 
снижает не дуаль, а нерешаемость: 6...Gd2! 7.E:h2 
G:b2–+; и ещё 6...b3! 7.C:d6+ (7.K:h2 Gd2+ 8.Kg3 

G:b2–+) 7...E:d6 –+. (А.Гербстман приводит пере-

работанную версию этюда. Первая версия в форме 
миниатюры тоже имела дефект нерешаемость.)

В последнем предложении А.Гербстмана очень 
наглядно проявляется субъективность в оценке ду-

алей. Так, автор считает, что дуаль на 1-м ходу в 
известном этюде Р.Рети (Б: Ke7, Gd4; Ч: Ke5, Ad5; 
+. 1.Gd3(d2)!) “производит даже определенный эсте-

тический эффект” и её “можно не принимать во вни-

мание”, а дуаль в позиции, возникающей уже после 
завершения систематического движения, считает не-

желательной. Ну что же, имеет право! А мы для себя 
отметим, что автор хоть и считает подобную дуаль 
нежелательной, всё же относит к числу допустимых.  

Два различных ничейных финала А.Гербстман на-

ходит и в этюде №4 Г.Каспаряна.

№4. Г.Каспарян
«Шахматы в СССР», 1956

=                               3+4

 «Решение: 1.f6 c2 2.Gc6 Kd3 3.f7 Gd8 4.Kh4 или 
4.Kg4; сама по себе подобная дуаль в силу своего 
органического характера безусловно не является 
существенным дефектом, но в данном конкретном 
случае этим дело не ограничивается: при 4.Kh4 
проходит авторское решение: 4...Kd2 5.Gd6+ G:d6 
6.f8I Gd4+ – при положении белого короля на h4 в 
распоряжении черных только этот шах – 7.Kh5! 
c1I 8.If2+ Kd3 9.Ie2+ Kc3 10.Ie3+ I:e3 пат; 
однако при положении белого короля на g4 черная 
ладья на 6-м ходу может шаховать его двумя спо-



собами: 6…Gd4+ приведет к авторскому варианту 
с патом, но 6…Gg6+ позволит белым добиться ни-
чьей посредством вечного шаха: 7.Kh5 c1I 8.If4+! 
и т.д. Два шаха черной ладьей на 6-м ходу стали воз-
можны из-за дуали на 4-м ходу, виновником которой 
является белый король. Следовательно, два различ-
ных ничейных финала – пат и вечный шах, вызван-
ные дуалью в движении белого короля, нарушают 
требование единственности решения».

В данном случае полная несостоятельность умо-

заключений А.Гербстмана должна быть очевидна для 
каждого этюдиста; тем не менее для полной ясности 
стоит на них остановиться подробнее.

1. По утверждению А. Гербстмана причиной двух 
финалов является дуаль в движении белого короля. 
То, что это не так наглядно демонстрирует приводи-

мая ниже моя версия этюда. Там никакого “движения 
короля” нет, а “два финала” есть. На самом деле раз-

ветвление игры вызвано выбором хода черной ла-

дьи, что, разумеется, дефектом не является, – автор 
вправе управлять решением.  

2. Даже при отсутствии дуального хода 4.Kh4 
этюд мог бы иметь два варианта решения (при ус-

ловии их корректности!) в зависимости от 6-го хода 
черной ладьи. 

3. Вариант, начинающийся ходом 6…Gg6+, – это 
всего лишь технический вариант (с многочисленными 
дуалями!), не несущий никакой идейной нагрузки и вы-

полняющий лишь функцию верификации этюда. Ника-

ких двух “различных ничейных финалов” в этюде нет! 
Если следовать логике А.Гербстмана, то любой нивели-

рующий вариант можно назвать побочным решением.
Но самое удивительное то, что в приведенном 

выше решении действительно возможны два фи-

нала, но А.Гербстман почему-то оставляет это без 
внимания! 

После 8.If2+ у черных есть две возможности:
I. 8...Kc3 и у белых единственный путь к спасению 

9.Ie3+ I:e3 пат;
II. 8…Kd3, а здесь у белых есть выбор: 
a) 9.Ie2+ и дело сводится к 1-му варианту 9…

Kc3 10.Ie3+ (дуаль10.Ic4+ G:c4) 10...I:e3 пат;
b) 9.If3+! начинается систематическое движение 

9…Ie3 10.Id1+! Ke4 11.Ig4+! If4 12.Ie2+! Kf5 
13.Ie6+! K:e6 пат.

Таким образом, 8…Kd3? – слабый ход, приводя-

щий к двум разным финалам; он не может быть вклю-

чен в решение этюда! 
Этюд №4 с ходом 8...Kc3 корректен, но наличие 

дуали его не украшает. Предлагаю свою версию – 
этюд №5.

№5. Г.Каспарян
«Шахматы в СССР», №6 1956

(версия Э.Эйлазяна)

=                               3+4
 

1.f7 Gd8 [1...Gf6 2.Gf3!; 1...Gd4+ 2.Kf5! (2.Kg5 
c2!)] 2.Gh6 [2.Gd3? Gc8! 3.Gf3 c2] 2...c2 3.Gb6+ 
Kc3 4.Gc6+ Kd2 5.Gd6+ G:d6 6.f8I Gd4+ [или 6...
Gg6+ 7.Kh5 (7.Kh4) 7...c1I 8.If4+! =] 7.Kh5! c1I 
8.If2+ Kc3 9.Ie3+! I:e3 пат.

Историческая справка: этюд №4 Г.Каспаряна был 
опубликован в журнале «Шахматы в СССР» №6 1956 
г. Решение (некорректное, с 4.Kh4!! и 8…Kd3) опу-

бликовано в №11 за 1956 год. Позже автор уточнил 
решение.  Во всяком случае, в книге «Этюды», издан-

ной в 1972 году [8], этюд приводится уже с коррект-

ным решением. 
А.Гербстман относит к недопустимым дуалям 

только те, которые образуют побочное решение 
в идейной игре. А в самом начале раздела было 
сказано о недопустимости перестановки ходов. Но 
перестановка никак не является побочным реше-

нием. Можно констатировать, что “список аксиом” 
А.Гербстмана уже содержит противоречие: дуали од-

ного и того же типа входят и в категорию недопусти-

мых, и в категорию допустимых! И это не единичный 
случай. 

Но помимо явных противоречий в тексте разде-

ла нередко встречаются фразы с неопределенным 
смыслом. На эту особенность стиля изложения 
А.Гербстмана обратил внимание ещё А.Гурвич: «…
Но сопоставляя обе мысли А.Гербстмана, трудно 
уяснить его точку зрения. …Как тут свести концы 
с концами?» [6, стр.119]. 

Вот характерный пример. Часто используемое 
выражение «органическая дуаль» таит в себе из-

рядную долю лукавства. На странице 159 читаем: «…
Органическая же дуаль не представляющая собою 
побочного решения, проистекающая из особенно-
стей хода фигуры, из обстоятельств конкретной 
позиции, обычно может быть терпима». Вообще 
говоря, любая дуаль проистекает из особенностей 
хода фигуры и обстоятельств конкретной позиции, 



т.е. любую дуаль при желании можно назвать органи-

ческой и потому терпимой. В другом месте (стр.193) 
дается косвенное определение органической дуали: 
«Если дефект не является органическим, то его 
можно устранить, и этюд станет правильным». А 
вот пассаж по поводу этюда Р.Рети, исправленного 
А.Ринком (стр.161): «Дуаль на 2-м ходу является 
органической и существенного значения не имеет, 
поскольку она не затрагивает идеи этюда. Впро-
чем, как увидим в дальнейшем, дуаль эта оказалась 
устранимой, да ещё самым простым способом!»

Хорошо известно, что использование термина с 
нечетким определением может приводить к противо-

речиям и казусам. Поэтому термином «органическая 
дуаль» мы в дальнейшем пользоваться не будем, а в 
случае необходимости будем применять конкретное 
название типа дуали.

Акцентирование внимания на многочисленных не-

явных и дистантных противоречиях может увести нас 
в сторону от главной цели. Договоримся в подобных 
случаях для устранения противоречий все неясные и 
неточные высказывания трактовать и корректировать 
в пользу автора. 

В этюде №6 А.Троицкого автор не видит ничего 
предосудительного. 

№6. А.Троицкий
«Новое время», 1898

+                                3+3

1.Kh6 Kh8 2.Ch4 Kg8 3.Cf3! Kh8 4.Ce5! Kg8 
и далее на выбор два совершенно равноценных фи-

нала: 
a) 5.Cc6 Kh8 6.Ce7 Eg8 (6...Eg6 7.C:g6+!) 

7.Cg6#; 

b) 5.Cd7 Kh8 6.Cf8 Eg8 (6...Kg8 7.C:h7!) 
7.Cg6#.

Как известно, А.Троицкий допускал “отступление 
от строгой единственности ходов коня вследствие 
своеобразия его движения”. Поэтому любую дуаль, 
связанную со своеобразием движения коня бу-

дем для краткости называть «дуалью Троицкого». 
А.Гурвич, А.Гербстман и сам А.Троицкий считали та-

кую дуаль органической и потому допустимой.  
Современные представления о формальной стро-

гости в этюде не позволяют дуальность на 5-м ходу 
классифицировать как дуаль, – это побочное реше-

ние, т.к. главная линия, и без того короткая, расще-

пляется на два самостоятельных потока, на две вет-

ки, хотя план игры и сохраняется. Дуаль Троицкого 
встречается и в авторской интерпретации одного из 
этюдов А. Гурвича, но правильным представлением 
решения этюда дуаль эта устраняется (см. этюд №9 
в [10]).  

При обсуждении этюда Рети с дуалью на первом 
ходу автор дает обобщенную формулировку (аксио-

ма Гербстмана): «Если при ходе какой-либо фигуры 
хоть одно поле исключается, стать же на любое из 
остальных полей она может, такую дуаль можно не 
принимать во внимание». Дуаль такого типа будем 
называть дуалью Рети-Гербстмана (или РГ-дуалью). 
При включении этой аксиомы в КД она приобретает 
статус доминирующей. Интересно, что в этом случае 
обсуждавшаяся выше дуаль в этюде Бана регламен-

тируется аксиомой Гербстмана, и, следовательно, 
является допустимой, несмотря на наличие нетран-

зитивности в матрице приоритетов!  
«Можно спорить относительно дуали в кол-

лективном этюде №7 Гурвича – Каспаряна» 

(А.Гербстман).

№7. А.Гурвич и Г.Каспарян
Конкурс ВКФиС, 1955, 1 приз

+                               5+5

1.Ed4+ Kd5 2.Ke2 h2 3.Ga1 f1I+ 4.K:f1 K:d4 
5.g4 Cg3+ 6.Kg2 (дуаль 6.Kf2) 6...h1I+ 7.K:g3! До-

минация и выигрыш.  
Комментируя решение этого этюда, Гербстман 

пишет: «Мы видим, что на 6-м ходу белый король 
может пойти не только на g2, но и на f2. Сама по 
себе эта дуаль несущественна, так как к идейно-
му заключительному положению она отношения 
не имеет: белому королю важно занять в финале 
поле g3, доминируя над путями черного ферзя, 
и то, что он может попасть на это поле двумя 



способами, носит органический характер. Но нахо-
дясь на g2, белый король отказывается от взятия 
черного ферзя, это эффектно и красиво и может 
явиться темой самостоятельного этюда; если же 
белый король попадает на g3 c f2, отказ от взятия 
сильнейшей фигуры исчезает, и это снижает силу 
эстетического впечатления от этюда».

Ещё одно недоразумение! Как это понять: “на-

ходясь на g2 белый король отказывается от взятия 
черного ферзя”? Король просто не может этого сде-

лать по правилам шахматной игры – ферзь защищен 
конем! А вот отказ от взятия ферзя ладьей имеет ме-

сто в обоих случаях! Чем же можно объяснить такую 
нелепую ошибку? 

Дело, по-видимому, в том, что в вышедшей ше-

стью годами ранее книге В.Королькова «Избранные 
этюды» коллективный этюд подвергается критике за 
дуаль: «…Но к тому же ведет и 6.Kf2 h1I K:g3, 

причем в этом случае отказ от взятия черного 
ферзя лишается элементов неожиданности и пара-
доксальности». [5, стр.68] Ясно, что Корольков имел 
в виду отказ от взятия ферзя ладьей, но никак не ко-

ролем. Да, можно спорить по поводу степени влияния 
этой дуали на силу эстетического впечатления, но 
для нас важно лишь то, что сам А.Гербстман относит 
подобные дуали к числу допустимых.

Этюд №8 автор приводит для демонстрации “кажу-

щейся”, иллюзорной дуали, возникающей при слабой 
игре черных.

№8. А.Гербстман
Газета «64», 1935

=                               3+3

1.Kg5 G:d4 2.Kh4 g3+ [эхо-вариант: 2...Kf3 3.Gg6 
(или 3.Gg5 Gf4 4.Ga5 Gf8 5.Ga3+…) 3...Gf4 4.Gg5 
(или 4.Ga6) 4...Gf8 5.Gf5+ G:f5 пат] 3.Kh3 Gd3 4.Gg7 
(4.Gg6; 4.Gg5 – РГ-дуаль, допустимая по автору, но 
не 4.Gg4? Gf3 5.Ga4 g2+ 6.Kh4 g1I -+) 4...Gf3 5.Gg4 
Gf8 6.Gf4+ G:f4 пат.

По поводу дуалей в идейном эхо-варианте автор 
замечает: «Однако ход Kf3, к сожалению, не явля-
ется для черных наилучшим или даже вообще хоро-

шим: делая его, черные в сущности отказываются 
от игры на выигрыш, в то время как в этюдах с ни-
чейным заданием для белых черные обязаны играть 
на выигрыш! Значит, никакого идейного эхо-вариан-
та здесь нет и дуаль оказывается иллюзорной, не 
существующей».

По поводу хода 2…Kf3 автор приводит совершен-

но несостоятельные доводы. Делая этот ход черные 
вовсе не отказываются от игры на выигрыш. В дан-

ном случае действует принцип АУР – автор вправе 
не включать этот вариант в содержание этюда; этот 
технический вариант может служить лишь для ве-

рификации этюда. Напрашивается сравнение с рас-

смотренным выше этюдом №4 Каспаряна: и в том и 
в другом случае обсуждается не лучший ход черных 
(2…Kf3 и 6…Gg6+); правда, выводы автор делает 
диаметрально противоположные. 

И последнее утверждение о дуалях. «Дуали в ана-
литических эндшпилях, разумеется, могут быть не 
приняты во внимание». 

Вообще говоря, в любых эндшпилях дуали могут 
быть не приняты во внимание, но ведь речь идет не 
об эндшпилях, а об этюдах. Для определенности бу-

дем понимать эту фразу так: автор считает допусти-

мой любую дуаль в аналитическом этюде.
В своей классификации А.Гербстман выделяет ду-

али “терпимые” и “допустимые”, однако по тексту ста-

тьи далеко не всегда можно провести четкое разде-

ление этих видов дуалей. Впрочем, для наших целей 
это не критично – в ПКД они войдут в одну категорию 
допустимых дуалей. 

Персональный классификатор дуалей 
Гербстмана.

НЕДОПУСТИМЫЕ ДУАЛИ:
A1. Побочное решение в этюде недопустимо
A2. Наличие двух финалов в игре белых недопу-

стимо 
A3. Дуаль, затрагивающая идею (тему) этюда, не-

допустима
A4. На первом ходу главной линии дуаль недопу-

стима
A5. Перестановка ходов на главной линии реше-

ния недопустима.
ДОПУСТИМЫЕ ДУАЛИ:

b1. После завершения идейного варианта дуаль 
допустима 

b2. После идейной кульминации дуаль допустима
b3. Перестановка хода с шахом допустима
b4. Дуаль в выжидательном ходе допустима



b5. Дуаль при выборе безразличного отхода до-

пустима
b6. Дуальное превращение с немедленным взяти-

ем фигуры допустимо
b7. Дуаль Троицкого допустима 
b8. Дуаль Рети-Гербстмана допустима
b9. Развернутая (серийная) дуаль короля допу-

стима
b10. В техническом варианте дуаль допустима 

(“Иллюзорная дуаль”)
b11. В аналитическом этюде дуаль допустима. 

Таблица 3. Матрица приоритетов ПКД Гербстмана

Это позволит ему лучше разобраться в своих пред-

почтениях и установках, избежать непреднамеренных 
ошибок в оценке этюдов с дуалями. Построение клас-

сификатора дуалей позволит выявить и по возможно-

сти устранить дистантные и неявные противоречия в 
суждениях о дуалях, а также выявить противоречие, 
связанное с эффектом нетранзитивности. 

Описанную процедуру можно использовать при 
построении «Конвенционального классификатора 
дуалей», с тем лишь отличием, что в него войдут 
только аксиомы, регламентирующие абсолютно не-

допустимые и вполне допустимые дуали. Аксиомы 
эти должны формулироваться не на основе эстети-

ческих принципов, чьих-то вкусов и предпочтений, а 
на основе здравого смысла и элементарной логики.
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Разумеется, не для всех 55-ти приоритетов 
были найдены прямые или косвенные авторские 
указания в разделе «О дуалях». Некоторые при-

оритеты выставлялись либо в силу их очевид-

ности, либо на основе здравого смысла. Надо 
было позаботиться лишь о том, чтобы устранить 
элементарные противоречия и не допустить не-

транзитивности.
За бортом «Персонального классификатора дуа-

лей» остались многие типы дуалей, о допустимости 
которых автор никак не высказался. Для обеспечения 
полноты ПКД будем считать эти дуали допустимыми, 
если они не противоречат запретительным аксиомам 
(разрешено всё, что не запрещено!). 

У каждого композитора в процессе творческой дея-

тельности формируется свои собственные представ-

ления о допустимости дуалей, которые он явно или 
неявно применяет как при работе над своими этюда-

ми, так и при оценке произведений коллег. Используя 
в качестве примера ПКД Гербстмана каждый этюдист 
может построить свой персональный КД. 

ЮК Гиви Мосиашвили -70

Комиссия шахматной композиции при федерации шахмат Грузии объявляет международный 
конкурс по составлению двухходовок, посвященный 70-летию международного мастера и между
народного арбитра Гиви Мосиашвили. Тема свободная. 

Судья конкурса – юбиляр. Задачи направлять до 20 октября 2018 года на электронную почту: 
givi.mosiashvili@gmail.com


