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Нет, нет, вы не мыслите; вы просто логичны. 
Нильс Бор

В настоящей статье получили дальнейшее развитие идеи, изложенные 
в более ранних моих работах, некоторые из которых включены в список 
литературы в конце статьи. 

Совершенно очевидно, что логика этюда отличается от логики шахмат-
ной игры как вида спортивного единоборства. Все тонкости проявления 
логики в самом широком смысле в этюдной композиции еще до конца не 
раскрыты и не изучены. Мы ограничимся рассмотрением лишь некоторых 

аспектов этой обширной темы. Во-первых, это различные формы проявления в этюдной компо-
зиции основных законов классической формальной логики. Во-вторых, это внутренняя логика по-
строения этюда как художественного произведения, отражающая общие закономерности логики и 
психологии борьбы. И в-третьих, это логика логического этюда. 

Сразу договоримся четко различать паронимы логичный, в смысле разумный, последователь-
ный, закономерный, и логический, т.е. относящийся к логике как науке о законах и формах мыш-
ления, а второй из них отличать ещё и от названия школы, направления и темы в шахматной 
композиции. В учебной, методической и справочной литературе можно найти множество неэкви-
валентных определений базового понятия шахматный этюд. Но во всех этих определениях не-
пременно присутствует требование существования и единственности решения ($!S) [3, 4]. Именно 
это принципиальное отличие этюда от произвольной шахматной позиции и порождает особую 
этюдную логику.

I. Логика борьбы в этюде 
Начнем с некоторых теоретических положений, имеющих непосредственное отношение к пред-

мету нашего исследования. 
1.Два вида причинности – каузальная и телеологическая 
Каждое событие происходит по какой-либо причине. Из огромного многообразия причин можно 

выделить причины двух типов. 
К первому типу относятся каузальные причины, которые можно описать вербальной формулой: 

событие B (следствие) произошло потому что произошло событие A (причина). Второй тип – 
телеологические причины: событие A происходит для того, чтобы произошло событие B (причи-
на). Событие B (цель) наступает не до, а после события A (предварительное действие), причиной 
которого оно является. 

Опр. Будем говорить, что произошла конверсия дифферента Δ1 в  Δ2, если между дифферента-
ми Δ1 и  Δ2 существует причинно-следственная связь (каузальная или телеологическая).



2. Дивергенция, конвергенция, контур. 
Далее для определенности под словом «белые» будем подразумевать ведущую сторону, и 

оценки позиций E(p1+) или E(p2–) будем относить к ведущей стороне [8]. 
Опр. Если из одной позиции  в другую ведут два различных варианта (ветки), то первую позицию 

будем называть точкой дивергенции, а вторую – точкой конвергенции вариантов. Обе ветки вме-
сте с граничными позициями образуют контур.

Теперь можно сформулировать ряд утверждений, истинность которых почти очевидна.
1) Любая позиция, в которой сходятся два варианта (и более), является точкой конвергенции.
2) Одна и та же позиция может одновременно быть точкой дивергенции для одного контура и 

точкой конвергенции для другого («восьмёрка»).
3) Количество возможных дивергенций (и, соответственно, конвергенций) в одной позиции не 

лимитировано.
4) Если дивергенция в игре белых на главной линии приводит к конвергенции на той же линии, 

то на одной из веток контура должно быть решающее усиление за черных.
5) Если дивергенция в игре белых на главной линии решения приводит к конвергенции в позиции 

с отрицательной оценкой E(p2–), то на одной из веток контура (или в позиции дивергенции) должно 
быть решающее усиление за белых; иначе нерешаемость.

6) Если точка дивергенции в игре черных находится на главной линии, одна из веток контура 
– форсированный вариант, а по второй ветке черные не могут предотвратить достижение точки 
конвергенции, то действительное решение проходит по второй ветке контура; иначе побочное ре-
шение.

7) В точке конвергенции все дифференты контура аннулируются.
3. Критерий отсутствия реального ложного следа.
При оценке этюдов нередко возникают разногласия по поводу наличия в этюде полноценного, а 

не фиктивного ложного следа. Понятно, что в этом вопросе аргументы, построенные на ощущениях, 
доказательной силы не имеют. Нужен объективный подход.  

Будем различать понимание ложного следа в широком смысле слова и в узком. В широком 
смысле выражение “ложный след” чаще всего употребляется за пределами шахматной компози-
ции – в военном деле, в политических играх, в юридической практике и в детективной литературе. 
”Навести на ложный след” – это значит направить по заведомо ошибочному, не ведущему к цели 
пути. В узком смысле значение этого термина раскрывается в определении: ложный след – мни-
мый путь к решению этюда, имеющий единственное и неочевидное опровержение [3]. Можно дать 
формальное определение: ложный след – псевдорешение, для которого выполнено условие $!R 
(существования и единственности опровержения). В статье [6] проводится классификация ложных 
следов по содержанию: формальный (ФЛС), идейный (ИЛС) и тематический ложный след (ТЛС). 

Введение понятия ложный след в шахматную композицию обусловлено пониманием его в широ-
ком смысле. Единственность опровержения – фактор вторичный. Ложный след в широком смысле 
– мощный инструмент для выстраивания логики борьбы в этюде. Особенно отчетливо это прояв-
ляется с переходом от уровня противостояния Белые – Черные на уровень Автор – Решатель [5]. 

Если ложный след представлен только в узком смысле, то это фиктивный ложный след (ФкЛС). 
Реальный ложный след (РЛС) должен быть представлен и в широком и в узком смысле одно-

временно!  Ложный след включается в содержание этюда благодаря своему “широкому смыслу”, а 
исключается из-за отсутствия “узкого смысла”.

В той же статье [6] «Парадоксы ложного следа» мной был сформулирован объективный крите-
рий, позволяющий установить отсутствие реального ложного следа в этюде.



Критерий. Если в некоторой позиции этюда правильное продолжение может быть найдено 
путем логических рассуждений, то в этой позиции реального ложного следа нет.   

Критерий опирается на две очевидные предпосылки:
1. Принцип антагонистичности: если какая-либо ситуация выгодна одной из сторон, то она в той 

же степени невыгодна другой;
2. Принцип корректности (или $!S): этюд не содержит дефектов, т. е. грубых дуалей, побочных 

решений и нерешаемости. 
Критерий дает достаточное условие отсутствия РЛС, но не необходимое. Он позволяет уста-

новить отсутствие ЛС в широком смысле. Если условия Критерия не выполнены, то это еще не 
означает, что в данной позиции есть РЛС! Для этого должны наличествовать все формальные 
атрибуты ЛС, что устанавливается не путем логических рассуждений, а в результате шахматного 
анализа вариантов. Конечно, отсутствие РЛС не означает дефектности этюда. Более того, логи-
ческое опровержение ложного следа в отдельных случаях может придать этюду определенный 
шарм и даже входить в авторский замысел. Примеры рассмотрены ниже.

Некоторые типичные ситуации, в которых может быть применен Критерий, представлены в виде 
логических схем:

Каждая логическая схема содержит контур, что позволяет применять утверждения 1) – 7) для 
анализа этих схем. Обозначение ФкЛС надо понимать так: если есть ЛС, то это ФкЛС. Приведен-
ные схемы не исчерпывают многообразия случаев, в которых применим Критерий. Все представ-
ленные здесь схемы “реализованы” в конкретных этюдах. Рассмотрим некоторые из них. Начнем 
с самых простых. 



№1. Б.Рывкин  
«Шахматы в СССР», 1981, 
4 приз 

=                                 5+4

№1. 1.Gh1+ Kg7 2.Gd7+ I:d7 3.f6+ Kg8 4.f7+ Kg7 (критиче-
ская позиция) 5.Gh7+!! [ТЛС: 5.f8I+? K:f8 6.Cg6+ Kg7 7.Gh7+ 
K:h7 8.Cf8+ (ключевая позиция-1) Kg7 9.C:d7 c3 10.Ce5 Cf3+ 
11.Kf4 C:e5 12.Ke3 Kf6 13.Ke2 Kf5 14.Kd1 Ke4 15.Kc2 Kd4 
-+] 5...K:h7 6.f8C+ (ключевая позиция-2) K:h8 7.C:d7 c3 8.Ce5 

Cf3+ 9.Kf4 C:e5 10.Ke3 Kg7 11.Ke2 Kf6 12.Kd1 Kf5 13.Kc2 

=. Две ключевые позиции связаны дифферентом материала (3-го 
рода) Δ: ±Ch8 [8]. В первой ключевой позиции у черного короля 
три возможных отступления, а во второй – только одно (из тех же 
трех). Логическая схема №3 «Ограничение возможностей». На 
основании Критерия заключаем, что реального ложного следа в 
этюде нет.  

№2. Н.Рябинин 
МК Толуш-100, 2011, 
2 приз 

=                                 8+8

№2. 1.f7+ C:f7 (критическая позиция, дивергенция) 2.h7+! 
[ТЛС: 2.C:f7? a1C+ 3.Ka2 Ec4+ 4.K:a1 E:f7 5.h7+ Kh8! (p2) 
(5… Kg7? конвергенция) 6.E:f7 d3 7.Ec4 d2 8.Eb3 c4 9.Ec2 b3 
10.Kb1 Kg7 11.h4 Kh8 12.h5 Kg7 13.h6+ Kh8–+ zz↑ (ключевая 
позиция-2) 14.Ed1 K:h7-+] 2...Kg7 3.C:f7 a1C+ 4.Ka2 Ec4+ 

5.K:a1 E:f7 (p1) 6.E:f7 d3 7.Ec4 d2 8.Eb3 c4 9.Ec2 b3 10.Kb1 

Kh8 11.h4 Kg7 12.h5 Kh8 13.h6! zz↓ (ключевая позиция-1) 13…

bxc2+ 14.K:c2 K:h7 15.Kd1 Kg6 16.h7! K:h7 17.b4 cb3 пат. Две 
сходные позиции p1 и p2 связаны дифферентом смещения (2-го 
рода) Δ1: Kg7-h8 [8]. А две ключевые позиции связаны диффе-
рентом темпа (1-го рода) Δ2: WTM-BTM [8]. Конверсия Δ1 → Δ2. 
В авторском ТЛС дифферентом (решающим, иначе грубая дуаль) 

управляют черные (5-й ход). Поэтому белым надо заблаговременно (в критической позиции) ре-
шить вопрос с дислокацией черного короля. Логическая схема №4 «Предварительный выбор». 
На основании Критерия заключаем, что реального ложного следа в этюде нет, а значит, нет и эф-
фекта предвидения. В этюде №2, как и в этюде №1, ФкЛС в значительной степени обесценивает 
авторский замысел. 

№3. Н.Кралин, Ан.Кузнецов 
«64», 1975, 1 приз

           
=                                 7+5

№3. Стратегия белых – самозапатованияе путем построения 
стандартной клетки для короля на h5, куда он может попасть 
либо через h4, либо через g4. (Начальная позиция – точка ди-
вергенции!). В первом случае мы получим целый пучок дуалей. 
Во втором случае поле g4 необходимо предварительно освобо-
дить ходами 1.g6 и 2.g5. Критерий работает по логической схе-
ме №7 «Антидуаль-2» – первые три хода мы нашли, не решая 
этюд. 1.g6 a3 2.g5! a2 3.Kg4!! Ход этот мы сделали, предпола-
гая, что дифферент Δ1:Kg4-h4 – решающий. Чем плохо 3.Kh4 
– выясним позже. Игра может продолжаться, например, так: 3…
a1I 4.Kh5 I:e5 5.h4 I:g3 пат. Этот вариант возможен и после 

3.Kh4. Согласно утверждению №4 о контурах на одной из веток должно быть решающее усиле-
ние за черных. Замечаем, что ферзь ходил “как слон”, а запатовал “как ладья”. Поэтому 3…a1E! 
При короле на h4 превращение в слона (решающее усиление) выигрывает: 3…a1E! 4.g4 E:e5 
5.h3 Kg8 6.Kh5 Eg3 7.h4 E:h4 8.K:h4 Kf8 … -+. Дифферент качества (4-го рода) Δ2:a1I-a1E 



[8] позволяет черным выиграть темп и получить решающий дифферент смещения (2-го рода)  
Δ3:Kh8-g8. Конверсия Δ2 → Δ3. А при короле на g4 в ответ на 3…a1E! последует 4.Kf4! Ec3 
5.h4, и белые построили крепость! Черные ищут шансы в варианте с превращением в ферзя. 3...

a1I 4.Kh5! I:e5 5.h4 Ie1 6.g4 I:h4+. Избегая пата, черные переходят в пешечный эндшпиль, 
но уже без темпа. 7.K:h4 Kg8 8.Kg3 Kf8 9.Kf4 Ke7 10.Ke5 Kd7 11.Kd4 Kd6 12.Ke4 e5 13.Kf5 

Kd5  пат по Григорьеву. Теперь понятен смысл точного порядка первых трех ходов белых. Ход 
3.Kg4!! – двухцелевой маневр Рети! Король движется к полю h5 – на случай превращения в 
ферзя, и к полю f4 – на случай превращения в слона. Здесь логические рассуждения могут быть 
органично включены в содержание этюда – он от этого только выиграет.

II. Эффект предвидения и логический этюд
Краткий сравнительный анализ этих этюдных тем был проведен в первой части статьи «Глав-

ный вектор» [9]. 
Этюдный жанр в шахматной композиции имеет свои особенности, свою специфику, и слепой 

механический перенос на этюдную почву определений и теоретических положений, относящих-
ся к задачным жанрам, абсолютно неприемлем. Ход развития этюдной композиции подчиняется 
общим законам развития систем, он задается базовыми эстетическими принципами и обусловлен 
особой логикой и психологией борьбы в этюде.

В этюдах с эффектом предвидения действительное решение приводит к ключевой позиции, 
а ошибочное или ложное продолжение (тематический ложный след, тематическая попытка) 
– к родственной (или сходной) ключевой позиции. Управление дифферентом осуществляется 
в критической позиции – там, где происходит разветвление на ложное продолжение и действи-
тельное решение. Чем дальше разнесены ключевая и критическая позиции – тем лучше. Выбор 
ключевой позиции не может быть произвольным, он должен быть четко и однозначно регламен-
тирован. В ключевой позиции проявляется различие между правильным и ложным продолже-
ниями в критической позиции, – это различие и определяет дальнейшее развитие событий на 
доске, ход борьбы (или ее завершение) после ключевой позиции!   

Логический этюд характеризуют два отличительных признака. 1. Возможность четкого выде-
ления главного и подготовительного планов; 2. Чистота цели подготовительного плана, за-
ключающаяся в том, что он должен иметь только одну-единственную мотивировку – устранять 
выявленные пробной игрой препятствия для проведения главного плана [1].

Предполагается, что нахождение решения логического этюда «происходит не путем догадки, а 
вытекает из анализа  взаимодействия фигур на доске» [3]. Общая схема поиска решения логическо-
го этюда содержит ряд этапов: пробная игра по главному плану – выявление препятствия – подго-
товительный план (устранение препятствия) – реализация главного плана [4].  Этюды, в которых не-
возможно четко выделить главный и подготовительный планы, нельзя называть логическими. Если 
автор сделал заявку на «логический этюд», то все отмеченные выше отличительные особенности 
логического этюда должны найти отражение в форме представления его решения. В логическом 
этюде предвидение всегда «оформляется» логическим маневром (проведением подготовительного 
плана). В этом случае тематический ложный след (если он есть!) можно называть логическим. 

С точки зрения эстетики при прочих равных условиях логическая форма эффекта предвиде-
ния более предпочтительна по сравнению с альтернативной. При всей условности такой града-
ции она имеет вполне конкретное психологическое обоснование. В критической позиции решения 
логического этюда решатель не может провести подготовительный план (логический маневр), не 
видя главный план и препятствие. Предварительные действия всегда совершаются осознанно и 
целенаправленно. Это заранее спланированная операция, направленная на достижение желае-



мого результата. Нельзя совершать целенаправленные действия, ничего не зная о цели. Это либо 
мистика, либо клиника. А вот при наличии двух равноценных возможностей в критической позиции 
правильное продолжение можно просто угадать и случайно получить «хорошую» ключевую пози-
цию! В подобных случаях решение ищется не «путем анализа взаимодействия фигур на доске», а 
простым перебором вариантов или методом исключения. 

Таким образом, удачный выбор хода в критической позиции – каузальная причина получения 
выгодной ключевой позиции при альтернативном оформлении эффекта предвидения. А в логи-
ческом этюде получение выгодной ключевой позиции – телеологическая причина проведения 
логического маневра (подготовительного плана) в критической позиции!  В этом состоит принципи-
альное отличие логического этюда от прочих этюдов с эффектом предвидения. Объединяет их то, 
что они хорошо описываются теорией дифферента [6]. Но этой теорией адекватно описываются и 
многие другие ситуации даже за пределами шахмат. 

Вот реальный жизненный пример эффекта предвидения без предварительного действия. 
– А как вы кокосы с пальм собираете?  
– А мы их не собираем. Когда дует ветер, они сами падают.  
– А если ветра не будет?  
– Ну... тогда неурожай. 
Изложение основных принципов логической школы обычно ведется на уровне противостояния 

Бепые – Черные, хотя по смыслу это противостояние двух разумных игроков. А если подняться до 
уровня «Автор – Решатель», то проявится вся условность логики логического этюда. По большому 
счету великой логики там нет. Мы доверяем автору и вместе с  ним играем в игру под названием 
“логический этюд”. Это та же условность театрального спектакля, сценического действия. Мы как 
бы верим в то, что борьба происходит здесь и сейчас, хотя точно знаем, что действие развивается 
по заранее подготовленному автором сценарию. А условность темы «дальнего предвидения» от-
ражена в более точном её названии. В действительности никакого предвидения нет, есть только 
эффект предвидения. Но именно благодаря этой условности искусство может моделировать жиз-
ненные ситуации.

В свое время введение понятия относительной чистоты цели хода вызвало дискуссии  среди те-
оретиков. Интересно аргументировал свою точку зрения В. Гольцгаузен: «Доказать законность это-
го понятия нельзя, так как оно ниоткуда не выводится, его можно либо принять, либо отвергнуть. 
Логическая школа его принимает, чтобы включить в круг своего внимания большой класс интерес-
ных маневров» [2]. Имея в виду подобную аргументацию, можно сказать, что этюдная композиция 
включает в круг своего внимания большой класс интересных идей, не относящихся к логическому 
направлению, благодаря наличию такой темы как эффект предвидения. 

№4. Д.Гургенидзе 

«64-ШО»,  1970 

=                               2+3

№4. Один из самых известных этюдов Д. Гургенидзе. Краткое 
решение: 1.Ka3!! Ke6 2.Cf8+! Kf5 3.Cd7 h5 4.Cc5 h4 5.Cb3! 
h3 6.Cd2 h2 7.Cf1! h1I 8.Cg3+=. ТЛС: 1.Kb3? Ke6! 2.Cf8+ Kf5 
3.Cd7 h5 4.Cc5 h4 5.Cd3 h3 6.Cf2 h2 7.Kb4 Kf4–+.

Ясно, что это не логический этюд. Но есть ли здесь эффект 
предвидения? Проще всего дать ответ, подсчитав значение тако-
го параметра, как глубина предвидения. При таком подходе, хотя 
границы параметра никем не установлены, напрашивается ответ 
«нет» – ведь достаточно пальцев одной руки, чтобы оценить глу-
бину предвидения. Но формальный подход, использующий глу-
бину предвидения, не отличается глубиной мысли (см. эпиграф). 



Дело в том, что здесь предвидение носит не столько временной, сколько пространственный  
характер! Первым ходом белым надо не заблокировать поле на одном краю доски для коня, за-
блокированного на другом краю доски! Это я называю парадоксом Гургенидзе. В данном случае 
короткое расстояние (в ходах!) от критической позиции до ключевой только усиливает эффект 
пространственного предвидения! 

Но это не единственный парадокс этюда. Новые нюансы выявляются при более детальном 
анализе решения. У черных две стратегии игры на победу. Первая – забрать коня и провести 
пешку h. Против этой стратегии у белых есть план: забрать пешку b и задержать пешку h королем. 
Заметим, что начальная позиция – точка дивергенции, т.к. на b4 король может попасть по двум 
траекториям. 1.Ka3(b3) Kf7 2.Kb4. В точке конвергенции происходит аннуляцией дифферента 
Δ1:Kb3-a3. Согласно утв. №4 на одной из веток контура должно быть решающее усиление за 
черных (дифферент Δ1 решающий, иначе дуаль). После одного из ходов 1.Ka3 или 1.Kb3 черные 
реализуют вторую стратегию – перевод короля на f5 с последующим проведением пешки h. Про-
тив этой стратегии первый план не работает, надо подключать коня. 1.Ka3!! ТЛС1: 1.Kb2? Kf7! 
первая стратегия (но не вторая 1...Ke6? 2.Cf8+! Kf5 3.Cd7 h5 4.Cc5 h4 5.Cb3! h3 6.Cd2 Kf4 
7.Cf1=) 2.Kc3 Kg7 3.Kb4 K:h7 4.K:b5 h5–+. ТЛС2: 1.Kb3? Ke6! вторая стратегия (но не первая 
1...Kf7? 2.Kb4 Kg7 3.K:b5 K:h7 4.Kc4 ничья, король в квадрате) 2.Cf8+ Kf5 3.Cd7 h5 4.Cc5 h4 
5.Cd3 (нет 5.Cb3??) h3 6.Cf2 h2 7.Kb4 Kf4–+. Перемена опровержений ложных следов.[7]. 1...

Ke6 вторая стратегия (или первая 1...Kf7 2.Kb4 Kg7 3.K:b5 =) 2.Cf8+! (но не 2.Kb4? Kf5! 3.Cf8 
h5 4.Cd7 h4 5.Cc5 h3 6.Cd3 h2 7.Cf2 Kf4 8.K:b5 Kf3 9.Ch1 Kg2–+) 2...Kf5 3.Cd7 h5 4.Cc5 h4 

ключевая позиция. 5.Cb3! h3 6.Cd2 h2 [6...Kf4 7.Cf1=] 7.Cf1! h1I 8.Cg3+ =. Ход 1.Ka3!! двух-
целевой: первая цель – атака пешки b, а вторая – активизация короля, но без блокирования поля 
b3 для коня. Выполнена тема Рети [10]. А парадокс состоит в том, что “равнодействующая” манев-
ра Рети направлена не по внутреннему вектору, как обычно, а по внешнему, да ещё по краю доски!

Тезис «этюд должен говорить сам за себя» уже давно потерял свою актуальность. Он приме-
ним лишь к простым по форме этюдам с яркой жертвенной игрой  или с парадоксальным ходом-
находкой. Сложные современные этюды требуют авторской интерпретации. При этом согласно 
принципу авторской этики (ПАЭ)  автор обязан продемонстрировать и обосновать наличие в его 
произведении заявленного им содержания и не заявлять того, чего нет.

№5. О.Перваков 
Чемпионат Москвы 2013, 
1 место 

=                                6+7

№5. В этюдном разделе «Чемпионата Москвы – 2013» была за-
дана тема: «Дуэль ферзя против проходной пешки». Приводим ре-
шение этюда в авторском изложении. (Символы в фигурных скобках 
соответствуют обозначениям логической схемы №10).

1.Cb3 Gcc1! Беспардонно угрожая матом на h1. 2.E:f5+{Ч} По-
пытка сразу забрать ладью 2.E:b1? G:b1 3.a7 Gh1+ 4.K:h1 b1I+ 
5.Kh2 Ia2 6.Ea5 (6.Ca5 Ig8) заканчивалась катастрофой 6...
f3! 2...Ke8! {2} Если черный король встанет на диагональ a3-f8,  
то белый слон успевает освободить поле d2 для коня – 2...Ke7 
3.Eb4+ Kf7 4.E:b1 G:b1 5.Cd2 Ga1 6.Ec3 G:a6 (6...b1I 7.C:b1 
G:b1? 8.a7+-) 7.E:b2=. {Б2} 3.Eg6+! {6}  Черного короля необходи-
мо завлечь на поле d8. Ошибочно вследствие этого немедленное 

3.E:b1? {5} Недостаточна и попытка убежать из матовой сети: 3.Kh3 Gh1+ 4.Kg4 Ga1 5.Ca5 
Kf7 6.a7 Gh8 7.C:c6 Gg8+ 8.Kf3 Ga6 и черные выигрывают. 3...Kd8 Легкая ничья у белых по-
сле 3...Kd7 4.Ef5+ Kc7 5.E:f4+ Kb6 6.E:c1 bc1I 7.C:c1 G:c1 8.g4. {Б3} 4.E:b1{7} Пора. Но не  
4.Ea5+?{8} Kc8! (король в квадрате пешки «а») 5.Exb1 Gxb1 6.Cd2 Gd1–+. 4...G:b1 5.a7 Gh1+! 



6.K:h1 b1I+ 7.Ee1! Ih7+ 8.Eh4+! Вот оно. положение черного короля на d8. На шах отве-
тим контршахом! 8...I:h4+ 9.Kg1 Ie1+ 10.Kh2 Ig3+ 11.Kh1! Конечно, не 11.Kg1? Ie3+. 11...

Ih4+ Взятие коня приводит к ничейному ферзевому эндшпилю: 11...I:b3 12.a8I+ Kd7 13.Ia7+ 
Ke6 (13...Kd6 14.Id4+=) 14.Ig7! Ia3 15.g4 fg3 (15...c5 16.Ig6+=) 16.Ig6+=. Проверено базой 
Ломоносова. 12.Kg1 – позиционная ничья: черный ферзь не может достать белую пешку. 

Центром этюда является перевод короля с e8 на d8 промежуточным шахом 3.Eg6+! после того 
как черные ходом раньше проявили явное нежелание ставить короля на d8. Налицо все признаки 
логической схемы №4 «Принудительный выбор», что дает основание для применения Критерия 
и установления факта отсутствия реального ложного следа. Но человек с хорошо развитым ло-
гическим мышлением, пусть не сразу, но сообразит, что в данном случае никакие формально-
логические рассуждения  не исключают реального ложного следа в критической позиции после 
2...Ke8!. Здесь Критерий неприменим! А дело в том, что черные избегают хода 2…Kd8 {1} ввиду 
очевидного варианта (каузальная причина): 3.Ea5+! {3} Ke7 (нет 3…Kc8??, а на 3…Ke8? после-
дует 4.Kh3! +-) 4.Eb4+ =. Этот вариант – пробная игра черных. Препятствие – белый слон на f5. 
Поэтому черные проводят подготовительный план, цель которого – римский перевод слона на g6: 
2...Ke8! {2}  3.Eg6+ Kd8 и теперь на 4.Ea5+? {8} есть 4…Kc8! с победой. 

Мы разобрали стратегию игры черных. А теперь рассмотрим логику действий противоположной 
стороны. Мотивы хода 2...Ke8! {2} очевидны, поэтому играть 3.Eg6+ – идти навстречу замыслам 
противника. Надо искать другие возможности. Например (пробная игра): 3.E:b1? {5} G:b1 4.a7 
Gh1+ 5.K:h1 b1I+ 6.Ee1 Ih7+ 7.Eh4 (без шаха) I:a7 -+, или 6...I:e1+ 7.Kh2 Ih4+ 8.Kg1 Id8 
с победой, поле d8 не заблокировано. Два препятствия. Для устранения препятствий надо предва-
рительно перевести черного короля с e8 на d8 (подготовительный план): 3.Eg6+! {6} Kd8. Теперь 
главный план: 4.E:b1! {7} и т.д. Чистота цели подготовительного плана не нарушена – перевод 
Ke8-d8, но нарушена чистота мотивировки – устраняются два разных препятствия. Последнее 
обстоятельство не позволяет отнести этюд к числу логических. Но это и не обязательно! Автор не 
заявил о наличии в этюде логического ложного следа. Он вполне корректно назвал ход 3.E:b1? 
{5} ошибочным. Прежде чем двигаться дальше, хочу обратить внимание на одно обстоятельство. 
Ход 3.Eg6+ {6} входит в план черных (как цель логического маневра), значит, он им выгоден. Но 
этот же ход входит и в план белых (как способ проведения логического маневра), значит и белым 
он выгоден! А как же принцип антагонистичности? Явное нарушение одного из основных законов 
логики – закона противоречия. Такую ситуацию можно назвать парадоксом антагонистичности. 
Противоречие снимается переходом от противостояния Белые – Черные на уровень  противосто-
яния двух Игроков [5]. Теперь фраза «ход 3.Eg6+ выгоден черным» будет звучать так: «игрок В 
считает, что ход 3.Eg6+ ему выгоден». А эти две фразы вовсе не тождественны по смыслу. Игрок 
В может и ошибаться в своих оценках. 

Итак, мы увидели интересную борьбу планов, отражающую тонкости психологии борьбы! (Жаль, 
что автор не включил ее в содержание этюда). Авторское оформление этюда абсолютно коррек-
тно – оно не содержит необоснованных деклараций. Требования логической школы не выполнены 
в полной мере. Нарушена чистота мотивировки подготовительного плана, но при этом не нару-
шена логика борьбы, что значительно важнее! А есть ли эффект предвидения? Вспомним для 
сравнения этюд №2. Там есть ТЛС (в узком смысле), но нет эффекта предвидения. Здесь есть эф-
фект предвидения, но функцию ТЛС (в широком смысле) выполняет тематический технический 
вариант, на котором держится вся логика борьбы в этюде. 

Аналогичная ситуация уже встречалась ранее в моем этюде №6, отмеченном в конкурсе «Этю-
ды для практиков» 4-м похвальным отзывом. (Подробный анализ содержания этого этюда изложен 



в статье [7]. К сожалению, идейное содержание этюда так и осталось непонятым судьей конкурса 
гроссмейстером О.Перваковым. Быть может, вторая попытка на более доступном материале ока-
жется более успешной). 

№6. Э.Эйлазян 
«Этюды для практиков», 2007

=                                6+5

№6. 1.Kf6! g2. Первая критическая позиция. Белые стоят 
перед выбором: если 2.Gg8, то после 2…g1I 3.G:g1+ E:g1 
4.Ea3+ король может пойти на любое из 4-х полей, а если пред-
варительно дать шах 2.Ea3+, тогда только на два поля из того же 
набора. Нельзя 2…Kc2(d2), потому что последует 3.Gh2! (кау-
зальная причина!). Здесь работает Критерий по логической схеме 
№3 «Ограничение возможностей». Если бы положение черного 
короля не имело значения, то этюд содержал бы дефект – пере-
становку ходов. Поскольку после 2.Gg8 решающий дифферент  
∆1:Kd1-c2 управляется черными, то правильное продолжение – 
2.Ea3+! , а  2.Gg8? может быть лишь фиктивным ложным следом.  

2.Ea3+! {Ч} [2.Gg8? g1I 3.G:g1+ E:g1 4.Ea3+ Kd1 или 4…
Kc2]. Если теперь 2...Kc2?{1}, то 3.Gh2! {3} (3.Gg8{4} g1I 4.G:g1 E:g1) 3...Kb3 4.G:g2 K:a3 5.e7 
Gb8 6.Ge2=. 2...Kd1! {Б2} Вторая критическая позиция. Можно сыграть сразу 3.Gg8{5}, а можно 
предварительно перевести короля на c2 маневром 3.Gd8+{6} Kc2, а затем 4.Gg8{7}. Тот же реша-

ющий дифферент  ∆1:Kd1-c2, но уже управляемый белыми. Ходом 2.Сa3+ в первой критической 
ситуации мы лишь сделали дифферент управляемым, а вопрос о выборе поля для черного короля 
решается во второй критической ситуации. Так мы установили, что в первой критической ситуа-
ции Критерий работает и по логической схеме №8 «Рефлексивный выбор»: продолжение 2.Gg8? 
может быть лишь фиктивным ложным следом. А теперь посмотрим на ситуацию с точки зрения 
черных. Допустим, черным выгодно положение короля на d1. Тогда в ответ на 2.Ea3+! они играют  
2...Kd1! {2} не только потому, что есть 3.Gh2!{3}, но и в силу неизвестной пока телеологической 
причины. В этом случае проведение маневра 3.Gd8+ {6} с переводом короля на c2 выгодно белым. 
Теперь допустим, что черным выгодно положение короля на c2. Но проведению главного плана 
3…Kc2{1}  мешает препятствие 3.Gh2!{3} Надо предварительно осуществить римский перевод 
белой ладьи на d8!  Играя 2...Kd1! {2}, черные «имитируют» отказ от хода 2…Kc2{1}  и тем самым 
провоцируют белых на действия по логической схеме  №4 «Принудительный выбор». 

После 3.Gd8+{6} Kc2 4.Gg8{7} (нет 4.Gd2+??{8} K:d2 – смысл римского перевода) черные до-
биваются своей цели. Таким образом, логический маневр в силу каких-то телеологических причин 
может быть выгоден как черным, так и белым. Наличие каузальной причины хода 2...Kd1! {2} 
делает ситуацию неопределенной. Выбор правильного продолжения на основе лишь логических 
рассуждений невозможен. Во второй критической ситуации Критерий неприменим. Для установле-
ния истины надо просто решить этюд.

3.Gg8! {5} [ТЛС: 3.Gd8+?{6} Kc2! 4.Gg8{7} (нет 4.Gd2+??{8} K:d2) 4...g1I 5.G:g1 E:g1 6.e7 Gb8 
7.Ed6 Gh8! 

a) 8.Kg7 Gc8 9.Kf7 Cb7! 10.c5 E:c5 11.E:c5 G:c5 12.Ke6 Gc6+ 13.Kd7 Gd6+ 14.Kc7 Ge6 
15.Kd7 Cc5+ 16.Kd8 Gd6+ 17.Kc8 Ga6–+. Но не 9...C:c4? 10.Ef4 Ee3 11.Eg3 Ef2 12.Ef4=.

b) 8.Kf7 Cxc4! 9.Ec7 Eh2 10.E:h2 G:h2 11.e8I Cd6+ –+. Но не 8...Cb7? 9.Ec7 Eh2 10.E:h2 
G:h2 11.c5! …=.

В параллельных вариантах ложного следа реализована тема перемена опровержений.
А если 8.c5, то 8...Cc6 9.Ke6 Kd3 10.Kd7 C:e7 11.K:e7 Kc4 12.c6 Kd5 13.c7 Kc6 с выигры-

шем. Король успел темп в темп – вот, где сказался  дифферент ∆1:Kd1–c2! Примечательно, что 



логика борьбы в этюде держится на этом техническом варианте ложного следа – только для него 
дифферент оказался значимым! И этот тематический технический вариант должен быть включен 
в содержание этюда!

3...g1I 4.G:g1+ E:g1 5.e7 Gb8 6.Ed6 Gc8!  При короле на d1 ход 6…Gh8 уже не имеет силы – 
в варианте 7.c5 Cc6… король не успевает подключиться к борьбе с проходной.7.Ke6 C:c4 8.Kd7 

Далее разветвление с точной игрой белого слона (чередование решений):  I. 8...Ga8 9.Ec7 Eb6 

10.Ed8! (10.Eh2(g3) Ec5 11.e8I Cb6+ 12.Kc6 Gxe8–+) 10...Ce5+ 11.Ke6 E:d8 12.e8I=. 

II. 8...Gg8 9.Ec7 Eb6 10.Eh2! (10.Ed8? Ce5+ 11.Ke6 E:d8 12.ed8I+ G:d8–+; 10.Eg3? Gg7! 
11.Ke6 G:g3 12.e8I Ge3+–+) 10...Ec5 11.e8I Cb6+ 12.Kd8 =. III. 8...Gh8 9.Ec7 Eb6 10.Eg3! 
[10.Ed8? Ce5+ 11.Ke6 E:d8 12.ed8I+ G:d8; 10.Eh2? Gh7 11.Ke6 G:h2 12.e8I Ge2+;] 10...Ec5 

11.e8I Cb6+ 12.Kd8 =. В этом этюде логические рассуждения, направленные на выявление 
ФкЛС в первой критической позиции, составляют суть всего замысла и входят в основное содер-
жание произведения. При помощи конструкций «Ограничение возможностей» и «Рефлексивный 
выбор» реализована труднейшая тема парадокс перемены выбора [7].  

На первый взгляд между двумя рассмо-
тренными этюдами нет ничего общего. Но 
это только на первый взгляд. Более глубо-
кий анализ выявил сходство в логическом 
содержании обоих этюдов. Логическая схе-
ма №10 отражает полностью содержание 
этюда №5 и частично содержание этюда 
№6 (без «Ограничения возможностей», 
«Рефлексивного выбора», парадокса 

перемены выбора, перемены опровержений и чередования решений). Отправная точка схемы 
{Ч} соответствует позициям после ходов 2.E:f5+ и 2.Ea3+! соответственно. Символами K1 и 
K2 обозначены положения черного короля на e8 и d8 (этюд №5) и на d1 и c2 (этюд №6). Ход 
{3} (3.Ea5+!, 3.Gh2!) – каузальная причина отказа от хода {1} (2…Kd8, 2…Kc2). В критической 
позиции {Б2} решается вопрос: проводить ЛМ по схеме №4 «Принудительный выбор» или воз-
держаться? В этюде №6 решает отказ от ЛМ, а проведение ЛМ – тематический ложный след с 
техническим вариантом. В этюде №5 наоборот, в сходной ситуации проведение ЛМ – решение, а 
отказ от проведения – технический вариант. Оценки позиций {p3} и {p4} в обоих этюдах совпада-
ют: E(p3+), E(p4–). Оценки позиций {p1} и {p2} имеют противоположные знаки: в этюде №5 E(p1–) 
и E(p2+), в этюде №6 E(p1+) и E(p2–). Дифференты решающие: в №5 Δ1:Ke8-d8, Δ2:Ef5-g6; в 
№6 Δ1:Kd1-c2, Δ2:Gh2-d2.

Теперь совершенно ясно, почему Критерий в данной ситуации не работает. Отказ от хода на 
одно из двух равноценных на первый взгляд полей обусловлен не эффектом предвидения (телео-
логически), а очевидной угрозой (каузально) и попыткой отразить эту угрозу. Когда есть каузальная 
причина выбора правильного продолжения, всякие попытки логического обоснования выбора хода 
на основе предположения о наличии телеологических причин уже несостоятельны. Дедуктивные 
рассуждения приводят к достоверным результатам только при наличии критического мышления. В 
противном случае – к казусам. Из правдоподобных посылок при поверхностном мышлении можно 
получить какие угодно заключения (см. эпиграф).

Этюды с ФкЛС интересны уже тем, что позволяют включить логические рассуждения в содержа-
ние этюда. Важно правильно расставить акценты и не терять чувство меры. По строгим канонам 
этюдной композиции ложный след должен иметь единственное опровержение, а в тех случаях, 



когда работает Критерий, ложный след опровергается двумя способами. Но тот факт, что какое-
то продолжение не более, чем ФкЛС, вызывает здоровый интерес – почему? И начинается ис-
следование, в ходе которого мы не только находим ответ на поставленный вопрос, но и глубже 
погружаемся в тонкости позиции.  

Этюд №7 составлен на тему WCCT-9 (тихая жертва белого ферзя в этюде на выигрыш) и 
первоначально был отобран для включения в посылку команды Украины. Но затем совершенно 
справедливо был исключен из гуманных соображений – он слишком сложен для понимания [9].  
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За ладью у черных мощные проходными пешки. 1.Ic1+ Ka1 

2.Ic3+ (2.Cc4? If6! 3.Kc5 a3 4.I:a3 b2 =) 2...b2  Король обе-
здвижен, пешки обезврежены. Теперь белые создают матовые 
угрозы. 3.Cc4 Ig8+ Единственная защита! Короткий вариант: 
3...a3 4.C:a3! (но не 4.Cd2? с угрозой 5. Cb3# из-за 4…Ig8+! 
5.Kd4 f1I 6.G:f1 Id5+ 7.K:d5 пат) 4...Ig8+ 5.Kd4! Ib3 6.I:b3 
f1I 7.Cc2 мат! (В этом варианте прозвучал лейтмотив темы мата 
конем с полей c2 и b3!). 4.Kd4! (4.Kc5? Ic8+) 4...I:c4+. Теперь 
после взятия ферзя 5.I:c4 a3 возникает реальная угроза пата. 
Откупиться ладьей не удается: 6.Gc1? в расчете на 6…bxc1I(?) 
7.Ixc1 f1I 8.I:f1 Kb2 9.Ie2+ Kb3 10.Ic4+ Kb2 11.Kd3 a1I 
12.Ic2 мат. Но 6...f1I! 7.I:f1 bc1I 8.I:c1 пат.

Белым придется пожертвовать ферзя. Но как после этого выиграть? Стратегия белых – по-
жертвовать ферзя, провести одну из пешек (d или b) в коня и поставить мат, но при этом не до-
пустить пата. Стратегия черных – контригра на пат.

 Главный план A – проведение пешки d в коня с последующим матом. Первая пробная игра: 
6.Ic6?! dc6(?) 7.d7 c5+ 8.Ke4 c4 9.d8C c3 10.Ce6 c2 11.Cd4 c1I (эксцельсиор пешки d) 12.Cb3# 
или 11...c1C 12.Cc2#. Но черные могут взять  ферзя пешкой b: 6...bxc6! и план A уже не проходит. 
Пробная игра выявила препятствие, для устранения которого необходимо отвлечь черную пеш-
ку b от поля c6. С этой целью проводим первый подготовительный план (логический маневр): 
6.Ia6?! ba6 7.b7 a5 8.b8C a4 9.Cc6 dxc6. Теперь главный план A: 10.d7 c5+ 11.Ke4 c4 12.d8C 
c3 13.Ce6 c2 14.Cd4, и черных от мата спасает превращение пешки в ферзя (или ладью) 14…
c1I(G)! (эксцельсиор пешки d). 

Заметим, что поле b3 оказалось под контролем черных в результате проведённого белыми под-
готовительного плана (побочный эффект логического маневра [8]). Эффект айкидо!  Черные не 
проводили никаких активных действий, но они победили,  применив один из важнейших принципов 
айкидо – использование энергии (силы) атакующего против него самого.

Но можно попробовать провести план A другим способом – разблокировать белую пешку d  
жертвой ферзя на поле e6.

Вторая пробная игра: реальная фаза – 6.Ie6?! de6 7.d7 e5+ 8.Kc5 e4 9.d8C f1I 10.G:f1 пат. 
Если бы не пешка e3, то план A достигал бы цели: условная фаза – 9…e3 10.Ce6 e2 11.Cd4 e1C 
12.Cb3#. Препятствие – белая пешка e3. Проводим второй подготовительный план, цель ко-
торого – сброс пешки e3, а мотивировка – вскрытие линии e. План проводим в два этапа. Сначала 
надо распатовать черных 6.Ia6?! ba6, а затем сбросить пешку e3: 7.e4! a5 8.e5 a4 9.e6 de6. И теперь 
главный план A: 10.d7 e5+ 11.Kc5 e4 12.d8C e3 13.Ce6 e2 14.Cd4 e1C! (эксцельсиор п.d) 15.G:e1 
fe1C! (феникс) с победой черных. Снова айкидо-эффект! Интересно, что дважды новое (неустрани-
мое) препятствие – контроль над пунктом b3 – появляется в результате проведения белыми различ-
ных логических маневров, направленных на устранение выявленных пробными играми препятствий. 



Итак, главный план A цели не достигает. Переходим к плану B. Главный план B – проведение 
пешки b в коня с последующим матом. Третья пробная игра: 6.Ic6?! bc6! (после 6… dc6? про-
ходит план A!)7.b7 c5+ 8.Ke4 c4 9.b8C c3 10.Cc6?! c2?? 11.Cd4 c1I 12.Cb3# или 11…c1C 
12.Cc2#. Но 10…dc6! 11.Kd3 c5 12.d7 c4+ 13.Kc2 f1I 14.Gxf1 пат. А после 10.Ca6 c2 11.Cb4 
c1I(G)! (эксцельсиор п.b)  или 11.Cc5 c1C! черные защищаются от матов и выигрывают (ср. с 
финалом решения). Препятствие – поле c6 под контролем черной  пешки d (что препятствует 
ходу 10.Cc6?!). Проводим третий подготовительный план (логический маневр) тем же спосо-
бом, что и второй, но с новой мотивировкой – снятие удара с поля c6 (перемена мотивировки 
логического маневра!). 

Этот план проводим в два этапа. Сначала надо распатовать черных 6.Ia6?! bxa6, а затем от-
влечь пешку d от поля c6 – 7.e4! a5 8.e5 a4 9.e6 de6. Теперь главный план B: 10.b7 e5+ 11.Kc5 
e4 12.b8C e3 13.Cc6 e2 14.Cd4, и опять от мата спасает превращение в коня 14…e1C! 15.G:e1 
fe1C! с победой черных. Можно попробовать провести план B другим способом (четвертая проб-

ная игра). Сначала жертвой ферзя на поле e6 разблокировать пешку d, затем превращенным 
конем разблокировать пешку b: реальная фаза – 6.Ie6?! de6 7.d7 e5+ (шах!) 8.Kc5 e4 9.d8C f1I 
10.G:f1 пат. Препятствие – темповый шах. Король попал под шах, и белым не хватило одного 
темпа для реализации плана B: условная фаза (при короле, например, на c4) – 7...e5 8.d8C e4 
9.Cc6 bc6 10.b7 c5 11.Kd5 c4 12.b8C c3 13.Cc6 c2 14.Cd4, и мат следующим ходом. (Заметим, 
что вторая и четвёртая пробные игры совпадают в реальных фазах. Но они относятся к разным 
планам (A и B) и выявляют различные препятствия! В первом случае препятствие – пешка-стопор 
e3, во втором – темповый шах). Проводим четвертый решающий подготовительный план в 
четыре этапа: сначала устраняем препятствие – уводим короля с линии d, (ещё один принцип 
айкидо – уход с линии атаки!) а затем последовательно разблокируем пешки g, d и b. 5.K:c4!! 
(увели короля с линии d) 5…a3 6.If6! gf6 7.g7 f5 8.g8I! (Феникс! 8.g8E? f4! =) 8…fg4. 

 (Дополнительный вариант: 8…f4 9.Ia8! (9.Kb3? f3!) 9...f3 10.I:a3! (10.I:b7? fg2!) 10…f1I+ 

11.G:f1 f2  (11…fg2 12.Kb3 gf1I (эксцельсиор п.g) 13.I:a2#) 12.Ia6! с выигрышем. Трижды эта 
жертва ферзя приводила к айкидо-эффекту с выигрышем черных).

 9.Ie6! de6 10.d7 e5 11.d8C (феникс) e4 12.Cc6 bc6. И главный план B: 13.b7 c5 14.Kd5(b5) c4 

15.b8C (феникс) c3 16.Cc6! c2 17.Cd4! c1C (эксцельсиор п.b) 18.Cc2#  или 17...c1I 18.Cb3#. 

(Ср. с третьей пробной игрой. Взаимная перемена выбора [12]).
Этюд стратегического направления, в котором центральное место занимает тематическая тихая 

жертва белого ферзя, объединяющая разнообразные темы и идеи в единый комплекс.
1. Тематическая жертва белого ферзя проводится трижды в действительном решении и много-

кратно  в ложных следах (попытках).
2. Этюд можно отнести и к логическому направлению, но здесь логика борьбы глубже и со-

держательнее. Во-первых, белым надо правильно выбрать главный план игры. Во-вторых, надо 
выявить устранимое препятствие и, наконец, в-третьих, выбрать единственно верный и далеко не 
очевидный способ проведения подготовительного плана. 

3. Перемена мотивировки логического маневра [7] (см. второй и третий подготовительные пла-
ны) проводится не в сходных позициях, а в идентичных, что обусловлено переменой главного 
плана игры белых. 

4. При опровержении попытки проведения главного плана B (третья пробная игра) черные за-
щищаются от мата конем с полей b3 и c2 превращением пешки в различные фигуры на одном и 
том же поле: c1I и c1C. А две попытки проведения плана A с угрозой мата конем с поля c2 опро-
вергаются черными превращением пешки в различные фигуры на разных полях – c1I и e1C! 



5. Другие этюдные темы и идеи: мат, пат, феникс, эксцельсиор, активные жертвы, взаимные 
слабые превращения, эффект айкидо.

6. Кристально ясная и прозрачная игра во всех фазах этюда при полном отсутствии длинных 
аналитических вариантов и экономичном  построении – использовано столько фигур, сколько не-
обходимо для реализации сложного замысла. 
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P.S. 1. Считаю необходимым сообщить нашим читателям, что я, как редактор этюдного раздела, 
к статьям других авторов по этюдной композиции, публикуемым в журнале «Проблемист України», 
не имею никакого отношения.

2. Убедительная просьба к популяризаторам содержания моих статей по теории шахматного 
этюда: не забывайте давать ссылки на первоисточники!  

Логика и красота коррекции угрозы
Часть III

(Продолжение статьи, первые 2 части которой были опубликованы 
в №№2(40) 4(42) за 2014 год)

В отличие от областей тематики, опирающихся на устоявшиеся общепринятые те-
оретические основы, коррекция игры во многом остаётся открытой для свободной ин-
терпретации. Даже к базовой концепции произвольного хода композиторы продолжают 
относиться по-разному. Некоторые считают необходимым присутствие не менее двух 
доступных полей у тематической фигуры, обеспечивающих «произвольность» её хода. 
Для других единственное доступное поле – лучшая демонстрация коррекции хода «пер-
вой степени»! Вспоминаю каверзный случай исключения задачи из конкурса по причине 
неоднозначности безразличного вступительного хода – судья признал такую фазу дуа-
листичной.


