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Эдуард ЭЙЛАЗЯН

Логика логического этюда

Этюдный жанр в шахматной композиции сформировался и принял современный вид в результате длитель-
ного исторического развития. Он имеет свою специфику, свои особенности логического и эстетического поряд-
ка, и слепой механический перенос на этюдную почву определений и теоретических положений, относящихся 
к задачным жанрам, абсолютно неприемлем. Развитие этюдной композиции подчиняется своей внутренней 
логике, а связь с другими жанрами шахматной композиции устанавливается по схеме расширенного принципа 
соответствия (РПС). Согласно основным положениям этой концепции, между различными областями знания 
и видами деятельности может быть установлено определенное соответствие, некая аналогия, что позволяет 
использовать теоретические положения одной области знания для получения новых результатов в другой. 
Но в то же время каждый объект исследования, каждый вид деятельности обладает своими характерными 
особенностями, своим уникальным ядром. Изучение именно этих особенностей этюдного жанра в композиции, 
в частности, логического этюда, представляет особый интерес.  

1. Дифферент-анализ “Этюд – Задача”.
Между этюдом и задачей много общего и в то же время этюдный жанр обладает своими особенностями, 

собственным ядром. В книге Е.И.Умнова «Путями шахматного творчества» глава XIII целиком посвящена срав-
нительному анализу двух видов шахматной композиции. В частности, отмечается, что этюд и задача выросли 
из общего корня – практической партии; формально родство с нею поддерживается и теперь общностью мате-
риала и ходов, легальностью начальной позиции. Но из-за специфики задания и своеобразия комбинаций они 
далеко разошлись между собой. 

Ф.С.Бондаренко в книге «Этюд в пешечном окончании» провел релевантный дифферент-анализ “Этюд – За-
дача” на предмет выбора критерия классификации этюдов и пришел к выводу, что этюды, в отличие от задач, 
надо классифицировать не по темам, а по стратегическим идеям. Он сформулировал порядка 100 стратегиче-
ских идей из которых 25 базовых сведены в таблицу. 

Обстоятельный дифферент-анализ позволяет выявить между этюдом и задачей довольно много различий, 
играющих существенную роль при разработке теории этюдной композиции, в частности, теории логического 
этюда. 

1. Логика борьбы. Формулировка задания определяет логику борьбы сторон. В задаче с её категоричностью 
задания и ограничением на число ходов решения действует специфическая логика борьбы. В этюде действует 
обычная шахматная логика с поправкой на принцип существования и единственности решения. 

2. Теория эндшпиля. К задаче она никакого отношения не имеет. Этюды существенно опираются на теорию 
эндшпиля.  

3. Длина решения в задаче регламентируется заданием, в этюде ничем не ограничена. 
4. В задаче действует принцип экономии ходов при реализации замысла, а в этюде наличие вступления 

даже желательно. 
5. Стратегия. В задачной композиции в силу специфики жанра стратегические шахматные идеи практически 

не реализуемы. Об условности названия “Стратегическая школа” говорилось не раз. В двухходовке – основном 
жанре стратегической школы – никаких стратегических идей в общепринятом смысле слова быть не может. В 
этюде вполне возможна реализация стратегических замыслов, составляющих основное содержание произ-
ведения (стратегические этюды). Более того, уже сформировалось стратегическое направление в этюдной 
композиции  



6. В этюде, в отличие от задачи, имеются более широкие возможности манипулирования шахматным вре-
менем (темпами).

7. В этюде гораздо богаче и разнообразнее мотивировки хода, маневра, операции, комбинации.
8. В задачных жанрах нет и вряд ли возможна такая тема как эффект предвидения.
9. В каждом жанре шахматной композиции сформировалась своя специфическая тематика. Такие чисто 

этюдные темы, как позиционная ничья, доминация, выгодный размен, борьба фигур, энигма и многие другие 
не имеют аналогов в задачных жанрах.

10. В задаче сильнейшая сторона всегда – белые, они выполняют задание. В этюде на ничью задание вы-
полняет слабейшая сторона (белые).

Представленный список отличий между этюдом и задачей не является полным, но и этого вполне доста-
точно для наших целей.

2. Эффект предвидения и логический этюд
В этюдной композиции есть две довольно близкие темы: эффект предвидения и логический этюд. Срав-

нительный анализ этих тем проводился в моих статьях: «Главный вектор», «Этюдная логика и шахматное 
моделирование». Для удобства изложения нового материала приведу основные результаты этого анализа. 

В этюдах с эффектом предвидения возникает критическая позиция, где происходит разветвление на лож-
ное и правильное продолжения. Ложное продолжение (тематический ложный след, тематическая попытка, 
тематический технический вариант) приводит к ключевой позиции, содержащей некое препятствия на пути 
к цели. Правильное продолжение приводит к родственной (или сходной) ключевой позиции с решающим диф-
ферентом. 

Можно выделить четыре основных способа управления дифферентом в критической позиции. Управление 
может осуществляться:  

1) в сильной форме – проведение логического маневра (логический этюд);
2) в форме альтернативного выбора – выбор из двух почти равноценных продолжений;
3) в слабой форме – отказ от проведения маневра;
4) в стратегической форме – выбор плана игры. 
Выделение этюдов с альтернативным и стратегическим способом управления решающим дифферентом 

в отдельные группы позволяет различать темы «эффект предвидения» и «логический этюд». Если отнести 
эти группы к условно логическому направлению, то «эффект предвидения» как самостоятельная тема теряет 
смысл.

Логический этюд характеризуется рядом отличительных признаков. Одним из таких признаков является 
наличие в решении этюда целенаправленного предварительного действия. Предполагается, что решение 
логического этюда должно быть найдено не в результате догадки или простого перебора вариантов, а путем 
рассуждений, опирающихся на особенности взаимодействия фигур. Общая схема поиска решения логического 
этюда содержит ряд этапов: главный план – пробная игра по главному плану – выявление препятствия – 
подготовительный план, направленный исключительно на устранение препятствия (принцип чистоты цели 
подготовительного плана) – реализация главного плана. Пробная игра может быть представлена в форме 
ложного следа, попытки, технического варианта или в условной форме.  Цель пробной игры – выявление 
препятствия на пути к выполнению главного плана.

 Этюды, в которых невозможно четко выделить главный и подготовительный планы, нельзя называть ло-
гическими. Если автор сделал заявку на «логический этюд», то все отмеченные выше отличительные особен-
ности логического этюда должны найти отражение в форме представления его решения (“логический” форма-
лизм). В логическом этюде предвидение всегда «оформляется» логическим маневром (проведением подго-
товительного плана). В этом случае тематический ложный след (если он есть!) можно называть логическим. 

Выбор ключевой позиции не может быть произвольным, он должен быть логически обоснован. В ключевой 
позиции явно и непосредственно проявляется различие между правильным и ложным продолжениями в кри-
тической позиции, – это различие и определяет дальнейшее развитие событий на доске, ход борьбы (или ее 
завершение) после ключевой позиции!   

Принцип равноправия сторон допускает возможность проведения логических маневров как белыми, так и 
черными. Сторона, проводящая логический маневр, является ведущей (активной) стороной и в этом случае 



наряду с принципом чистоты цели должен соблюдаться принцип единственности способа проведения логи-
ческого маневра. 

Часто для устранения препятствия оказывается достаточно минимального изменения ключевой позиции 
– дифферента. Каждому дифференту соответствует целый ряд изменений характеристик позиции, таких как 
перекрытие линии, связка, блокирование, контроль над определенным полем, возможность линейного или 
двойного удара, защита фигуры, угроза мата, ликвидация «пятой колонны», потеря или выигрыш темпа. Со-
вокупность характеристик позиции, изменение которых связано с дифферентом, образует множество ∆-фак-
торов данного дифферента. Критичным называется ∆-фактор, влияющий на оценку позиции или конкретного 
варианта.  Особый интерес представляют случаи, когда для разных вариантов критичны различные ∆-факто-
ры одного и того же дифферента.

Устранение препятствия, выявленного пробной игрой, является стратегической целью. Вообще говоря, 
есть несколько способов достижения этой цели. Препятствие можно преодолеть, обезвредить, его можно 
обойти, а можно предупредить его возникновение – все зависит от возможности проведения той или иной так-
тической операции в конкретных условиях. На этом этапе уже можно говорить о постановке тактической цели, 
т.е. цели тактической операции. В логическом этюде целенаправленное проведение логического маневра при-
водит к выгодной трансформации ключевой позиции, что, собственно, и является целью тактической опера-
ции. В формулировке принципа чистоты цели маневра имеется в виду именно стратегическая цель – устране-
ние препятствия. Она и является мотивировкой логического маневра. Проведение логического маневра имеет 
единственную мотивировку – устранение препятствия. Таким образом, можно говорить о мотивировке, 
цели и способе проведения логического маневра. 

Поскольку целью и результатом проведения логического маневра является получение сходной ключевой 
позиции с решающим дифферентом, то и классификацию логических маневров можно связать с классифика-
цией дифферентов.  

Дифференты классифицируются по факторам шахматной игры (время, пространство, материал, качество). 
Родственные позиции могут различаться:
– очередью хода (время) – дифферент 1-го рода;
– положением фигуры (пространство) – дифферент 2-го рода;
– наличием/отсутствием фигуры (материал) – дифферент 3-го рода;
– типом фигуры (качество материала) – дифферент 4-го рода.
(В отдельную группу можно выделить дифференты 5-го рода, связанные с ретроэффектами).
Соответственно можно различать четыре вида логических маневров: темповые, материальные, смещения 

и замещения.  
В случае двойного дифферента мы будем иметь комбинированный логический маневр. 
Логические этюды составлялись задолго до того, как появился термин «логический этюд».

№1. А.Троицкий
«Шахматы» 1927, 6 приз

+                               4+3

1.Cf5+ Kh7 2.Gg7+ Kh8 3.Ga7 Cc2 Критическая позиция. 
Пробная игра (тематическая попытка) по главному плану: 4.Ke6? a1I 

5.G:a1 C:a1 6.Kf7 Cc2 7.Ch3 Cd4 ничья. Препятствие – ход 8.Cg5? делается 
без шаха! 4.Ga8+! Подготовительный план (логический маневр). Цель – пере-
вод короля на поле h7, дифферент Δ: Kh8-h7, мотивировка – возможность шаха 
конем с поля g5 (эффект предвидения). 4...Kh7 5.Ke6!  [ТЛС: 5.G:a2? Cb4+ 
6.Ke6 C:a2 7.Kf7 Cc3 8.Cf3 Ce4 ничья.] 5…a1I 6.G:a1 C:a1 7.Kf7 Cc2 
8.Ch3(f3) 8...Cd4 9.Cg5+! Kh8 10.Ch4(e7) 10...Cf5 11.Cg6#. Замечательный 
логический этюд!

Перейдем непосредственно к обсуждению актуальных вопросов теории ло-
гического этюда. 

3. Ошибки неполной индукции.
Построение теории предполагает прохождение ряда этапов исследования: накопление фактических дан-

ных, наблюдение, систематизация, описание, выявление закономерностей, объяснение, уточнение области 
применимости, разработка терминологии. 



Обобщение выявленных в результате наблюдений закономерностей – важнейший этап построения теории. 
Главная опасность этого этапа – некорректные обобщения на основе неполной индукции. Гипотеза должна 
быть либо строго доказана, либо опровергнута. Построение контрпримера – один из самых простых и эффек-
тивных способов опровержения гипотез.    

 
3.1. Невозможный ход. 
Если проанализировать структуру решения достаточно большого числа логических этюдов, то можно вы-

явить такую закономерность: в результате проведения логического маневра, решающий ход белых, который 
был невозможен в ключевой позиции пробной игры, становится возможным в решении, или наоборот – ход 
черных, возможный в пробной игре, становится невозможным в ключевой позиции решения. Возникает есте-
ственное желание этот “невозможный” ход, как-то связанный с преодолеваемым препятствием, назначить 
целью проведения логического маневра и по нему определять чистоту “логики”: если “невозможный” ход един-
ственный, то “логика” чистая. Это простой и удобный способ проверки чистоты цели хода, но ошибочный. А 
ошибка состоит в некорректном обобщении на основе неполной индукции. 

В Таблице №1 представлены пары ключевых позиций (пробная игра – решение), в которых отсутствует 
“невозможный” ход. В ключевой позиции пробной игры черные делают ничью практически любым ходом, а в 
ключевой позиции решения белые могут выиграть “как угодно” (при достаточно общем расположении фигур).  

  Таблица №1. Контрпримеры к “теории” невозможного хода.

      

Позиции, представленные в этой таблице настолько просты и общеизвестны, что нет необходимости в до-
полнительных разъяснениях. Можно лишь добавить, что инверсия позиций (перемена цвета и задания) при-
ведёт к удвоению списка контрпримеров. 

 
3.2. Единственность мотивировки и ложный след.
Как мы знаем, пробная игра в этюде может быть представлена в виде ложного следа, а подготовительный 

план должен иметь единственную мотивировку – устранение выявленного пробной игрой препятствия. В связи 
с этим возникает вопрос: всегда ли дуальность в опровержении ложного следа свидетельствует о наруше-
нии единственности мотивировки логического маневра?

Многочисленные примеры говорят в пользу такого предположения (см. ПУ №3 2015, стр.14). Но обобщения 
на основе неполной индукции далеко не всегда приводят к правильным заключениям. 

Итак, нам требуется выяснить, существует ли между дуальностью в опровержении ложного следа и наруше-
нием единственности мотивировки строгая причинно-следственная связь. 

Пусть p1 – ключевая позиция ложного следа, связанная с ключевой позицией решения P1 решающим дифферен-
том c. Проведем трансформацию позиции p1 → p2 так, чтобы и в позиции p2 дифферент c был решающим при той же 
мотивировке проведения подготовительного плана в критической позиции. Множество таких позиций {p2} обозначим 
через W. Очевидно, что мотивировка проведения подготовительного плана инвариантна относительно трансформации 
ключевой позиции ложного следа в пределах множества W. Это непосредственно следует из построения множества W.

Вывод: Если дуальное опровержение ложного следа приводит к трансформации ключевой позиции в 
пределах инвариантности мотивировки, то чистота цели подготовительного плана не нарушена.  



Проиллюстрируем это на конкретном примере. 

№2. П.Арестов,
ШК 2014, 1 приз

+                               4+4

1.Cd2 Gef4+ 2.Cf3+ Kh1! Критическая позиция. Главный план: используя 
расположение черной ладьи и черного короля на одной горизонтали, связать ла-
дью и провести свою пешку. Тематический ложный след (пробная игра): 3.Ga7? 
G:f3+ 4.K:f3 Gd4 5.d7 Kh2! Цугцванг. У белых нет запасного темпа, и они вы-
нуждены поставить ладью на “плохую” вертикаль. 6.Gb7 c4 7.Ke3 Gd3+ 8.Kf2 
далее у черных два пути к ничьей: 8…Kh3! (p1, нет 9.Gb3?) и 8...Gd2+ 9.Ke1 
c3 (p2, нет 10.Gb2?). (Дуальное опровержение ложного следа). Поэтому белые 
проводят подготовительный план 3.Gb7! G:f3+ 4.K:f3 Gd4 5.d7 Kh2. Запас-
ной темп позволяет ладье занять “хорошую” вертикаль. 6.Ga7! И в цугцванге 
черные. 6…c4. Главный план 7.Ke3 Gd3+ 8.Kf2 Gd2+ [или 8...Kh3 (P1) 9.Ga3 
связка] 9.Ke1 c3 (P2) 10.Ga2 связка. 10…G:a2 11.d8I ±.

Ключевые позиции решения и тематического ложного следа связаны решающим дифферентом ладьи Δ: 
Ga7-b7 (цель подготовительного плана – смещение ладьи с b7 на a7 в решении по сравнению с ТЛС). Ложный 
след имеет разветвление в игре черных, т.е. имеет двойное опровержение. Здесь возникают две пары клю-
чевых позиций: p1 – P1 и p2 – P2. Но критичные c-факторы дифферента и обе мотивировки в разветвлениях 
ложного следа совпадают – при смещении белой ладьи на “хорошую” вертикаль появляется возможность 
связать черную ладью и провести пешку в ферзи. Мотивировка инвариантна относительно трансформации 
ключевой позиции p1 в ключевую позицию p2. А это означает, что проведение логического маневра в критиче-
ской позиции имеет единственную мотивировку, что и обеспечивает чистоту “логики”.  

В следующем этюде один и тот же ложный след связан с двумя различными мотивировками проведения 
подготовительного плана. (Здесь приводится сокращенная версия решения – для иллюстрации. Полное реше-
ние можно найти в моей статье «Этюд и логика борьбы» ПУ №2, 2015).

№3. М.Зинар, Э.Эйлазян
WCCT-9, 2014 

+                           10+11

1.Ic1+ Ka1 2.Ic3+ b2 3.Cc4 Ig8+ 4.Kd4! I:c4+. Критическая позиция. 
Главный план A – проведение пешки d в коня с последующим матом. 
Пробная игра: 5.I:c4 a3 6.Ie6?! d:e6 7.d7 e5+ 8.Kc5 e4 9.d8C Ключевая 

позиция- A. 9…f1I 10.G:f1 пат. Если бы не пешка e3, то план A достигал бы 
цели: 9…e3 10.Ce6 e2 11.Cd4 e1C 12.Cb3#. Препятствие – белая пешка-сто-
пор e3. Для устранения этого препятствия надо разблокировать белую пешку d с 
помощью пешки e3. Подготовительный план, цель которого – сброс пешки e3, 
а мотивировка – освобождение линии e. План проводим в два этапа. Сначала 
надо распатовать черных 6.Ia6?! b:a6, а затем сбросить пешку e3: 7.e4! a5 8.e5 
a4 9.e6 d:e6. И теперь главный план A: 10.d7 e5+ 11.Kc5 e4 12.d8C Ключевая 
позиция-A. Поле e3 свободно. 12…e3 13.Ce6 e2 14.Cd4, но от мата защищает 

превращение пешки в коня 14…e1C! 15.G:e1 f:e1C! с победой черных. Главный план A цели не достигает. 
Переходим к плану B. 

Главный план B – проведение пешки b в коня с последующим матом.  
Пробная игра: сначала жертвой ферзя на поле e6 разблокировать пешку d, затем превращенным конем 

разблокировать пешку b. 
5.I:c4 a3 6.Ie6?! d:e6 7.d7 e5+ (с шахом! Ключевая позиция-B.) 8.Kc5 e4 9.d8C f1I 10.G:f1 пат. Король попал 

под шах, и белым не хватило одного темпа для реализации плана B: (при короле, допустим, на c4) – 7...e5 8.d8C e4 
9.Cc6 b:c6 10.b7 c5 11.Kd5 c4 12.b8C c3 13.Cc6 c2 14.Cd4 и мат следующим ходом. Препятствие – темповый шах.

Подготовительный план (решающий!), цель которого – перевод короля на “безопасное” поле, а мотиви-
ровка – выигрыш темпа. Проводим подготовительный план в четыре этапа: сначала устраняем препятствие 
– уводим короля с линии d, а затем последовательно разблокируем пешки g, d и b.  

5.K:c4!! (увели короля с линии d – первый этап. 5…a3 6.If6! g:f6 (второй этап) 7.g7 f5 8.g8I! f:g4 9.Ie6! 
d:e6 (третий этап) 10.d7 e5 без шаха! Ключевая позиция-B. Решающий дифферент короля Δ: Kd4-c4. 11.d8C 
e4 12.Cc6 b:c6 (четвертый этап). И главный план B: 13.b7 c5 14.Kd5(b5) c4 15.b8C c3 16.Cc6! c2 17.Cd4! 
c1C 18.Cc2# или 17...c1I 18.Cb3#. 



Если сравнить две пробные игры, то можно заметить, что они абсолютно идентичны. Причина возникнове-
ния этой парадоксальной ситуации – перемена главного плана. Эти пробные игры относятся к разным главным 
планам и направлены на выявление различных препятствий. В первом случае препятствие – пешка e3, во 
втором – темповый шах. Одна и та же пробная игра в форме тематического ложного следа направлена на 
выявление различных препятствий, что приводит к различным мотивировкам выбора хода. 

(Продолжение следует)

Алексей ИВУНИН
Тематический словарь кооперативного жанра 

(Продолжение. Начало в Проблеміст України №№1- 4 2017, №1-2 2018

Л
Ларсена таск – на одном поле осуществляется мак-

симальное количество матов. Предложил Л.Ларсен.

R.Wiehagen, U.Degener       
 IV WCCT, 2 place

h#3                        2+16

a) 1.a4 d8  2. a5 c8 3. b6 c5#
b) b4→d2 1. c5 d8  2. d4 e7 3. e3 c5#
c) d3→a3 1. b5 d8  2. a4 :e6 3.b5 c5#
d) d3↔ b6 1. d4 d8 + 2. e5 :b6 3. f6 c5#
e) d7→c4 1. d1 d7 2. a4+ d6 3. b5 c5#

Ларссона тема – одни и те же ходы в иллюзорной игре 
и решении. Есть мнение, что в чистом виде несет свойства 
побочного решения в #2   0.1.1.1. Спасает от дефекта со-
четание с какой-либо темой, к примеру, с Зилахи (Ларс-
сона-Зилахи тема) с обязательными ложными следами.

Е.Фомичев         
Шахматная поэзия, ТТ, 1992

Почетный отзыв      

#2                        12+8

а) 1... d5+ 2. : 4 d2#
1. 1 ? d5 2. c4 d2?? 3. d2
1.bc1  d5+ 2. :c4 d2#
b) g8→a2  1... e6+ 2. c5 d3#
1.cb1 ? e6 2. c5 d3?? 3. d3
1. 1  e6+ 2. 5 d

Лейбовича перекрытие тема – черные осущест-
вляют перекрытие своей связанной фигурой. Пред-
ложил П.Лейбович

F.Pachl                 
Die Schwalbe, 1982, 1 Prize

h#2                        6+10

a) 1. d4-e4 e7 2. c3 :f7#
b) c4→c3 1. d4-e5 g2 2. c4 

Лошинского тема (или Магнит Лошинского  – 
дальнобойные фигуры двигаются вслед друг за дру-
гом по одной линии.

Ю.Гордиан                
XIII ком. первенство СССР, 1989 

2 место

h#3                         2+11



Эдуард ЭЙЛАЗЯН
Логика логического этюда

Часть 2 

В первой части статьи (ПУ №3, 2018) был проведен дифферент-анализ “Этюд – За-
дача” для выявления некоторых принципиальных отличий между этюдом и задачей, 
имеющих значение для построения теории логического этюда, проведен сравнительный 
анализ двух этюдных тем: эффект предвидения и логический этюд. Было показано, что 
некорректные обобщения на основе неполной индукции при построении теории логиче-
ского этюда могут приводить к ошибочным заключениям. Так, например, утверждение 
о том, что препятствие в ключевой позиции ложного следа как-то связано с наличием 
единственного “невозможного” хода в одной из ключевых позиций опровергается много-
численными контрпримерами. Ошибочным является также утверждение о существова-
нии строгой причинно-следственной связи между дуальностью опровержения логическо-
го ложного следа и нарушением единственности мотивировки проведения логического 
маневра. 

Во второй части рассмотрим другие ошибки и заблуждения, связанные с теорией ло-
гического этюда. 

4. Тактические идеи и мотивировка.
Ещё одна типичная ошибка – смешение близких понятий и неправильное использо-

вание терминов. Надо отметить, что это довольно распространенное явление и публи-
кации с разбором ошибок подобного рода регулярно появляются в научно-популярных 
изданиях. Как правило ошибки связаны с переносом термина из одной области знания в 
другую, с неразработанностью терминологической системы и с некорректным примене-
нием неустоявшихся многозначных терминов. 

В теории шахматной игры используются такие понятия, как тактическая идея и мо-

тивировка. В шахматной композиции они приобретают конкретный смысл и становят-
ся ключевыми, базовыми понятиями теории. На первый взгляд может показаться, что 
речь идет об одном и том же – о причине выгодной для одной из сторон трансформа-
ции ключевой позиции пробной игры. На самом деле между этими понятиями имеется 
существенное различие: тактическая идея служит ответом на вопрос почему данное 
действие приводит к усилению или ослаблению позиции (каузальная причинность), а 
мотивировка – на вопрос для чего проводится маневр (телеологическая причинность). 



Можно сказать, что в логическом этюде тактическая идея носит локальный характер, а 
мотивировка – глобальный, стратегический. Понятия тактическая идея и мотивировка 
связаны между собой, но при этом каждое из них несет самостоятельную смысловую на-
грузку и отождествление их совершенно недопустимо. Когда говорят о тактической идее, 
то имеют в виду усиливающее или ослабляющее свойство хода или маневра. Каждая 
тактическая идея имеет антиформу: отвлечение-привлечение, блокирование-разблоки-
рование, перекрытие-вскрытие, связывание-развязывание, включение-выключение. 

Как известно, шахматы – антагонистическая игра (или игра двух лиц с нулевой сум-
мой). Выигрыш одного игрока равен проигрышу второго, причем это относится не только 
к конечному результату, но и к оценке любого события, происходящего на доске в про-
цессе игры. Так, если целенаправленный ход или маневр приводит к усилению позиции 
одной стороны, то одновременно происходит ослабление позиции противоположной 
стороны, причем на ту же условную величину (будем считать, что она определяется иде-
альной оценочной функцией Шеннона). Сказанное в полной мере относится к этюдам, 
но с одним уточнением: усиливающее и ослабляющее воздействие на позицию целе-
направленно проведенного маневра имеет решающее значение, т.е. воздействие это 
направлено на достижение стратегической цели. 

Тактическая идея в логическом этюде “работает” на устранение препятствия, но сама 
по себе она не раскрывает всех тонкостей мотивировки, не проясняет до конца смысла 
предпринимаемых целенаправленных действий. 

Пример 1. На диаграммах представлены три ключевые позиции пробной игры. Везде 
одно и то же препятствие – пешка b7 – не позволяет белым выиграть

A B C

В каждой из трех критических позиций белые проводят подготовительный план: пере-
вод пешки с поля b7 на b6 (цель логического манера). Во всех трех примерах ключевая 
позиция решения связана с ключевой позицией пробной игры дифферентом c: Ab7 – b6. 
Критичный c-фактор – вскрытие большой диагонали для превращенного ферзя. Такти-
ческая идея – включение белого ферзя. 

Но мотивировки проведения логического маневра везде разные: 
В позиции A: контроль над полем h1. 1.a8I и нет 1…h1I.
В позиции B: предотвращение шаха конем. 1.a8I и нет 1…Cg2(f3)+. 
В позиции C: темповое превращение в ферзя. 1.a8I+! и нет 1…a1I+??



После проведения подготовительного плана (перевод пешки с b7 на b6) белые вы-
игрывают во всех трех позициях. 

Возможна и обратная ситуация, когда логические маневры содержат различные такти-
ческие идеи, но проводятся с одной и той же мотивировкой.

Пример 2. Играя в критической позиции по главному плану, белые пришли к позиции 
на диаграмме и готовы поставить на b8 ферзя с решающим материальным перевесом. 

Пример 2. Ход белых Однако после 1.b8I возникает ключевая позиция проб-
ной игры, где черные ставят мат 1…G h1+ 2.Cb1 Ga5#. 
Теоретически у белых есть несколько способов устранения 
этого препятствия. Каждый из них может быть реализован в 
отдельном этюде. 

Для преодоления препятствия белые в критической по-
зиции проводят подготовительный план, который приводит: 

а) к связке матующей черной фигуры (связывание); диф-
ферент c1: Kg2-g3. 1.b8I Gh1+ 2.Cb1+- (нет 2…Ga5#??). 

б) к перекрытию линии действия черной фигуры (выключение); c2: Kg2-h3. 1.b8I+- 
(нет 1…Gh1+??).

в) к отвлечению черной фигуры (отвлечение); c3: Ge5-e7. 1.b8I Gh1+ 2.Cb1+- (на 
2…Ga7+? есть 3.I:a7). 

г) к вскрытию линии действия белой фигуры (включение); c4: PAb4. 1.b8I Gh1+ 
2.Cb1+- (на 2...Ga5+? есть 3.E:a5). 

д) к разблокированию поля для белого короля (разблокирование); c5: PAb2. 1.b8I 
Gh1+ 2.Cb1 Ga5+ 3.Kb2+- (поле b2 свободно).

Выбор конкретного подготовительного плана определяется особенностями критиче-
ской позиции, а точнее, авторским замыслом.

Во всех этих случаях используются различные тактические идеи, но мотивировка одна 
– предотвращение мата белому королю.

В каждом этюде в критической позиции проводится только один логический маневр. 
Возможность проведения двух логических маневров с одной и той же мотивировкой бу-
дет свидетельствовать не о соблюдении чистоты “логики”, а о наличии дефекта – по-
бочного решения. 

Понятия дифферент, критичный c-фактор, тактическая идея и мотивировка – 
разные понятия, отличающиеся по смыслу и содержанию. Часто они используются при 
анализе одних и тех же ситуаций, но каждое из этих понятий выполняет свою функцию и 
смешение их приводит к логической ошибке “подмена понятия”. 

В разных источниках приводятся от 10 до 14 тактических идей, входящих в содер-
жание шахматных задач. Этот перечень тактических идей хорошо отражает характер 
взаимодействия фигур на доске. И всё же он носит условный характер, поскольку при из-
вестной ловкости обращения с терминами можно оставить всего две тактические идеи: 
включение и выключение. Для этого достаточно воспользоваться формулой: Включение 



эффекта X – Выключение эффекта X, где вместо X в зависимости от ситуации под-
ставляется нужное слово: перекрытие, связывание, блокирование, отвлечение, при-

влечение, развязывание, вскрытие и т.д. 

5. Принцип запрета. 
Одним из принципиальных вопросов теории этюдной композиции является вопрос о 

статусе этюдов с альтернативным выбором хода в критической позиции. Детальное обо-
снование нецелесообразности их включения в класс логических этюдов дано в работе 
[19]. Здесь приводится ещё один веский довод в пользу такого решения. 

Рассмотрим в качестве примера следующий этюд №1.

№1. Э.Эйлазян
15 КЧУ 2010-2011, 1 место

+                             5+5

№1. 1.Ef6 Ce2+. Первая критическая позиция. 2.Kh2! 
[ТЛС1: 2.Kh1? b:c2 3.Gc7+ Kg8 4.G:c4 Cc3! 5.G:c3 a1I+ 
-+] 2...b:c2. Вторая критическая позиция 3.Gc7+! [ТЛС2: 
3.Gg4+? Kh7 4.G:c4 c1I 5.G:c1 C:c1 6.a5 Kg6 7.Eh8 
Kh7 8.Ea1 Cb3 9.a6 C:a1 10.a7 Cb3 11.a8I a1I =] 3...
Kg8 4.G:c4 c1I 5.G:c1 C:c1 6.a5 Kf7 7.Eh8 Kg8 8.Ea1 
Cb3 9.a6 C:a1 10.a7 Cb3 11.a8I+ с выигрышем. 

В этюде две критические позиции с выбором точного хода. В 
первом случае надо обойти ложный след 2.Kh1?. Решающим 
оказался дифферент белого короля Δ: Kh1-h2, а критичным 
– Δ-фактор: превращение черной пешки с-шахом/без-шаха! 

Во втором случае проводится тема эффект предвидения в форме альтернативного 
выбора. А здесь решающим оказался дифферент черного короля Δ: Kg8-h7 с критич-
ным Δ-фактором: превращение белой пешки с-шахом/без-шаха! 

Несмотря на внешнее сходство, между двумя этими ситуациями есть одно существен-
ное отличие. В первой критической позиции белым надо решить: на какое поле отступить 
королем? Только одно продолжение из пяти возможных ведет к цели. Остальные четыре 
не выигрывают. Есть ли среди них тематический ложный след – заранее сказать трудно, 
надо считать варианты, как и в любой позиции решения этюда. 

Во втором случае у белых по существу выбор между двумя равноценными с виду 
продолжениями. Но лишь одно из них правильное. В этюдах с альтернативным выбором 
довольно часто наличие так называемой общей цели в критической позиции позволя-
ет сразу исключить из рассмотрения все продолжения, не ведущие к достижению этой 
цели. В этюде №1 во второй критической позиции оба альтернативных продолжения 
3.Gc7+ и 3.Gg4+ преследуют одну общую цель: взятие ладьей черного слона с атакой 
проходной пешки. Только достижение этой цели оставляет белым шансы на победу. 
Собственно говоря, проблема выбора правильного продолжения сводится к выбору спо-

соба достижения этой общей цели.
После ходов 3.Gg4+ Kh7 4.G:c4 и 3.Gc7+ Kg8 4.G:c4 возникают родственные 

позиции с дифферентом черного короля, а дифферент белой ладьи аннулируется. 



Ещё не зная решения, мы можем с уверенностью сказать, что белые выигрывают в 
одном их этих двух вариантов именно благодаря дифференту черного короля (хотя 
при этом мы не можем ничего сказать заранее о критичном Δ-факторе). Что нам это 
дает? Ровным счетом ничего. Нам всё равно придется просчитать один из вариан-
тов до конца. Если он приведет к выполнению задания, то это и будет решением, 
а второй вариант уже нет необходимости рассматривать. А если первый вариант к 
цели не ведет, то нам останется только формально воспроизвести второй вариант 
как решение этюда. 

Отметим, что эти рассуждения справедливы только для этюдных позиций. В произ-
вольной шахматной позиции оценки возможных продолжений в общем случае между 
собой никак не связаны. (В произвольной позиции продолжения оцениваются по трех-
значной шкале Цермело, а в этюде – по бинарной: продолжение, ведущее к выполне-
нию задания, имеет положительную оценку Е(p) = +1, в противном случае – отрица-
тельную Е(p1) = -1).

Анализ решения этого этюда позволяет нам сформулировать достаточно общий принцип:
Принцип запрета. Если на главной линии решения этюда возникла позиция, в которой 
а) дуаль недопустима; б) все продолжения, кроме двух, имеют отрицательную 

оценку, то эти два продолжения не могут иметь одинаковые оценки.
Совершенно очевидно, что принцип запрета является прямым следствием принципа 

существования и единственности решения этюда. Действие принципа запрета по фор-
мальным основаниям можно выявить почти в каждой позиции решения этюда, но с осо-
бой силой оно проявляется в критической позиции с альтернативным выбором. Это свя-
зано прежде всего с тем, что в критической позиции дуаль не допускается. Кроме того, 
если есть выбор между двумя равноценными с виду продолжениями, то с выявлением 
самих этих продолжений никаких проблем не возникает.  

В этюдах с проведением подготовительного плана ситуация иная. В некоторых слу-
чаях поиск логического маневра с решающим дифферентом сопряжен с преодолением 
значительных трудностей. Подготовительный план с устранением препятствия может 
содержать 15-20 ходов, а то и больше. 
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№2. Только матовая атака может привести к цели. Проб-
ная игра: 1.If6+? Gg6 2.If8+ Gg7 и нет 3.If4+??  Препят-
ствие – пешка f5. Пытаемся устранить препятствие. 1.Ih5+ 
Kg7 2.Ig5+ Kf8 3.I:f5+ Kg7 4.If7+ Kh6 5.If6+ Gg6 
6.If8+ Gg7 7.If4+ Gg5 8.I:g5#. Но после 3…Ke7! 4.Ie6+ 
Kd8 5.Id6+ Ke8 6.Ie5+ Kd8 ничья. Не получилось. Про-
верим другую возможность (пробная игра). 1.Ih5+ Kg7 
2.Ig5+ Kf8 3.If6+ Ke8… и король убегает. Препятствие 
– поле e8 не заблокировано. Ищем подготовительный план 
с переводом черной ладьи с g8 на e8. Ищем и… не находим. 



Можно придумать ещё несколько пробных игр, позволяющих выявить то или 
иное препятствие, но все попытки устранить препятствие и реализовать “главный 
план” ни к чему не приводят. А решает всё же подготовительный план с ликви-
дацией пешки f5 – сложный логический маневр, найти который очень непросто: 
1.Ih5+! Kg7 2.Ig5+ Kf8 3.If6+! Ke8 4.Ef7+ Kd7 5.Ie6+ Kc7 6.Ie5+ Kd7 
7.Ee6+ Ke7 8.E:f5+ Kf7 9.Ie6+ Kf8 10.Id6+ Ke8 11.Ed7+ Kf7 12.Ee6+ Kf6 
13.Ed5+ Kg7 14.Ie7+ Kh6 и главный план: 15.If6+ Gg6 16.If8+ Gg7 17.If4+ 
Gg5 18.I:g5#. 

А теперь попробуем выяснить, как связан принцип запрета с принципом чистоты цели 
хода в “логическом” этюде в форме выбора. Пусть в критической позиции имеется выбор 
из двух альтернативных продолжений. Допустим, пробная игра по одному из этих про-
должений выявила препятствие. Но тем самым эта пробная игра, не только препятствие 
выявила, она ещё и оценку одного из продолжений выявила! А значит, согласно прин-
ципу запрета, и оценку второго! Причем мгновенно! Отсюда непосредственно следует, 
что нарушено требование единственности мотивировки выбора хода в критической 
позиции.

В данном случае выбор решающего хода мотивирован двумя причинами: 
1) необходимостью устранения выявленного пробной игрой препятствия; 
2) действием принципа запрета. 
Информация о наличии конкретного препятствия – избыточная информация! Для вы-

бора хода в критической позиции вполне достаточно информации о том, что альтер-
нативный ход к цели не ведет. Дополнительная информация о причине неудачи, т.е. о 
конкретном препятствии, никак не влияет на принятие решения в позиции, где действует 
принцип запрета! И вся эта возня с главным планом, пробной игрой и выявлением пре-
пятствия теряет всякий смысл. 

Теоретики логической школы обосновывают принцип чистоты цели хода необходи-
мостью соблюдения общего закона экономии. (В.Гольцгаузен: «Двойная мотивировка 
является излишней, неэкономичной». [см. Е.Умнов «Современная шахматная задача» 
[8] стр.27]). Вот и получается, что в логических этюдах, построенных в форме выбора, 
нарушен один из основополагающих принципов логической школы – принцип чистоты 
цели решающего хода. 

В логических этюдах с проведением подготовительного плана пробная игра, как мы 
убедились на примере этюда №2, не дает достаточных оснований для автоматиче-
ского выбора правильного продолжения в критической позиции. Подготовительный 
план всегда проводится целенаправленно и осознанно с учетом результатов пробной 
игры.

Полученный вывод дает еще одно основание не включать в число логических этю-

ды с эффектом предвидения в форме альтернативного выбора. А таблицу, содержа-
щую результаты сравнительного анализа двух форм темы “Эффект предвидения” (см. 
Э.Эйлазян «Этюдная логика и шахматное моделирование» [19]) можно дополнить ещё 
одной строкой. 



Таблица №2. Отличительные особенности двух форм темы “Эффект предвидения”

Обычно предполагается, что название темы несет определенную смысловую нагрузку 
и должно в какой-то мере отражать содержание произведения. Но в “логических этюдах” 
в форме выбора нет логики как таковой. Можно, конечно, не придавать большого зна-
чения названию темы, а считать его условным, номинальным. И под этим условным на-
званием объединить по определению этюды с двумя формами управления решающим 
дифферентом в ключевой позиции: этюды с проведением подготовительного плана и 
этюды в форме выбора. Но для такой объединенной темы название уже есть – эффект 
предвидения. Причем это название по смыслу отражает содержание обеих форм! В за-
дачных жанрах эффекта предвидения нет и быть не может (исключение в виде жанра 
многоходовки лишь подтверждает правило). Поэтому объединение двух форм под од-
ним названием “логическая задача” – мера, в общем-то, вынужденная. 

Если опираться исключительно на “логический” формализм, то можно пойти дальше и 
причислить к логическим также этюды на тему предвидения с управлением дифферен-
том в слабой форме, т.е. с отказом от проведения логического маневра в критической по-
зиции. А почему нет?! Всё в полном соответствии с теорией: пробная игра с проведением 
подготовительного плана (!), ключевая позиция с препятствием, устранение препятствия 
путем отказа от проведения логического маневра (единственность мотивировки!), игра 
по главному плану. Формально вся атрибутика “логики” имеется в полном объеме! Но 
только логика здесь сомнительная, а эстетика извращенная: “красиво, но неправиль-
но!”. Проведение логического маневра – ложный след, а решает незамысловатая пря-
молинейная игра. Такие этюды хоть редко, но встречаются (см., например, С.Дидух (по 
Г.Адамсону) ПУ №4 2014, стр.13). Отказ от проведения логического маневра не только 
допустим, но и оправдан с точки зрения эстетики лишь в тех случаях, когда в решении 
встречается аналогичная ситуация, но с обязательным проведением данного маневра 
(см. «Главный вектор» [14]). 

Классическая схема решения логического этюда в форме выбора не требует от реша-
теля использования логического мышления. Сначала проводится рутинный анализ пози-
ции, затем, согласно конвенции, полученные варианты наделяются соответствующими 
функциями в рамках “логического формализма». 

В условиях действия принципа запрета при альтернативном выборе нет никакого смыс-
ла в пробной игре, выявляющей препятствия. Это приводит лишь к получению избыточной 



(= бесполезной) информации, а вся процедура с выявлением и преодолением препятствия 
превращает решение этюда в детскую игру под названием “логический этюд”. 

Из всего сказанного следует, что нет никаких оснований этюды в форме выбора на 
тему эффект предвидения называть логическими! (Вопрос этот может иметь принципи-
альное значение разве что в тематическом конкурсе, но и там он легко решается путем 
достаточно четкой формулировки заданной темы). Ценность этюда как художественного 
произведения определяется не названием темы и принадлежностью к определенной 
школе, а его содержанием, эстетическими достоинствами и качеством реализации ав-
торского замысла.

Примечательно, что в разделе «Логическая школа» фундаментальной книги В.Ф.Руденко 
«Преследование темы» [6] логические задачи в форме выбора не рассматриваются и даже 
не упоминаются. 
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