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Тема Рети

Своим появлением этюд Рети вызвал не только шквал публикаций и подражаний, но 
и породил проблему приоритета, которая как эстафетная палочка переходит от одного 
поколения исследователей к другому. В статье «Страсти вокруг идеи Рети» [ПУ №4 2011] 
гроссмейстер и шахматный историк Сергей Ткаченко в увлекательной форме повествует 
о почти детективных событиях, связанных с установлением авторства идеи, образно на-

званной А.Гурвичем «за двумя зайцами». Статья завершается обращением к шахматно-

му сообществу с вопросом: “идея Рети” или “идея Горвица-Рети”?
Мой интерес к данной публикации обусловлен не столько постановкой вопроса об 

авторстве идеи – подобные вопросы неоднократно ставились и раньше, – сколько шах-

матно-логическим содержанием проблемы. Возможно, на этом пути удастся получить 
ответ и на главный вопрос о приоритете. В 1998 году я провел небольшое шахматно-ма-

тематическое исследование по «проблеме Рети», оставшееся пока неопубликованным. 
Кое-что из того исследования будет использовано в данной статье. 

В любом историко-шахматном расследовании можно условно выделить две состав-

ляющие. Историческая компонента состоит в восстановлении хронологии событий и 
уточнении фактов, на основании которых делаются выводы и заключения относительно 
предмета расследования. А шахматная компонента включает в себя анализ идейно-
смыслового содержания объекта расследования – проведение такого анализа позво-

ляет исключить возможность логической ошибки типа «подмены понятия». Поскольку 
своими собственными историческими расследованиями я не занимаюсь, то при оценке 
фактологических данных статьи С.Ткаченко буду опираться лишь на общеизвестные и 
доступные нашим читателям литературные источники. А затем перейду к изложению 
своего анализа шахматного содержания проблемы. 

1. По этюду Г.Адамсона (Б: Kh7, Ac6; Ч: Ka6, Aa5; =,«Chess Amateur», 1922). 
С.Ткаченко пишет: «…Но, как выяснилось позднее, автор не заметил коварную дуаль: 
2.Kf6! a3 3.Ke6 (e7) с равенством. Устраняла этот дефект перестановка белого короля 
с h7 на h3.» И далее приводится «коррекция» этюда Адамсона с королем на h3. 

Во-первых, никакой дуали в этюде Адамсона нет. Правильное представление реше-

ния: 1.Kg6 Kb6! 2.Kf5 a4 3.Ke5! с ничьей. (И тогда позицию с королем на h3 коррек-

тнее называть не «коррекция», а «версия».) Во-вторых, ещё в 1992 году в статье «О 
знаменитых композициях» [ШК №2 1992] А.Грин предложил переставить белого короля 
на h3, руководствуясь исключительно эстетическими соображениями (но не для устране-

ния несуществующей дуали, хотя и он приводит «дуальное» решение). В третьих, двумя 
годами ранее А.Грина, т.е. в 1990 году, позицию с королем на h3 предложили М.Зинар и 
В.Арчаков, назвав ее «близнецом», поскольку в решении появились новые нюансы. Для 



того чтобы убедиться в этом, достаточно открыть книгу «Гармония пешечного этюда» 
на стр. 22 (т.е. именно на той странице, на которой в своей статье рекомендует открыть 
ее С.Ткаченко, правда по другому поводу!). Добавим, что история с публикацией этюда 
Г.Адамсона подробно изложена в статье Я.Владимирова «И с Адамсоном всё ясно» [ШК 
№49 2002].   

2. О находке Я.Календовского. О том, что правильная дата и место публикации этюда 
Рети (с черной пешкой на h6 и ходом черных) установлены Яном Календовским, было 
известно более 20 лет назад. Чтобы в этом убедиться, достаточно вновь обратиться к 
статье А.Грина «О знаменитых композициях» [ШК №2 1992 стр. 45-47]. 

3. Об ошибке А.Г.Кузнецова. «…А.Г.Кузнецов задает этюдистам наш вопрос: «идея 
Рети» или же «идея Горвица-Рети»?! …Вот те раз! Оказывается, Кузнецов собирался 
восстановить справедливость более 10 лет назад.» 

На самом деле А.Г.Кузнецов собирался восстановить справедливость более 20 
лет назад! В статье «За двумя зайцами» [«Шахматы в СССР» №6 1989] он приводит 
тот же этюд (якобы) Б.Горвица с такими комментариями: «А.Грин, ссылаясь на один 
этюд-перевертыш Г.Ринка, опубликованный чуть раньше этюда Рети, предложил на-

звание «маневр Ринка-Рети». Что же, теперь «маневр Горвица-Ринка-Рети»?!» Во-

прос этот тогда остался без ответа, и ошибка Кузнецова не была выявлена – иначе 
не было бы повторной публикации через 10 лет в журнале «Шахматы в России». 
Видимо, только с появлением базы Г.Хейдена выявление подобных ошибок стало 
делом чисто техническим. (Впрочем, нельзя исключать возможность наличия ошибок 
и в этюдной базе.) 

А теперь перейдем к анализу идейно-смыслового содержания объекта расследова-

ния. В  качестве нулевого приближения примем определение, приводимое в «Словаре 
терминов шахматной композиции»: Маневр (идея) Рети – геометрическая идея: маневр 
фигуры, в результате которого остается возможность выбора между двумя и более 
целями. [СТШК, стр.390]

В этом определении нарушено условие соразмерности – оно и широкое и узкое одно-

временно. Маневр Рети может и не содержать геометрической идеи (тем более после 
замены “короля” на “фигуру”), и не всякий маневр, сохраняющий “возможность выбора 
между двумя и более целями” является маневром Рети. 

В чем же состоит отличительная особенность (атрибутивное свойство) идеи канониче-

ского этюда Рети? Достаточно точно её выразил в образной форме А.Гурвич: «Погонишь-

ся за одним зайцем – не поймаешь. За двумя зайцами погонишься – одного поймаешь!». 
Именно так! Эта метафорическая формула очень легко поддается формализации. Для 
этого нам понадобятся лишь базовые сведения по теории множеств из школьного курса 
математики. 

Пусть в критической позиции имеется некоторое множество ходов U (универсум). 
Ходы короля, направленные на достижение цели Ц1, в совокупности образуют некото-

рое множество F (подмножество универсума F  U). Аналогично, ходы короля, направ-

ленные на достижение цели Ц2, образуют множество S  U. Пусть R пересечение этих 



множеств R=F∩S. По определению R = {x| x ϵ F ˄ x ϵ S}. Введем ещё два множества: 
P – множество ходов короля, направленных только на достижение цели Ц1 (P = F \ R) и 
Q – множество ходов короля, направленных только на достижение цели Ц2 (Q = S \ R). 
Поскольку мы имеем дело с конечными множествами, то под мощностью множества |A| 
будем понимать просто число его элементов.  

Используя введенные обозначения, исследуем решение этюда Рети (Б: Kh8, Ac6; Ч: 
Ka6, Ah5; =, 1921). Пусть первая цель Ц1 – задержать черную пешку, а вторая цель Ц2 – 
провести свою в ферзи. После 1.Kg7 h4 2.Kf6 Kb6 возникает критическая позиция. Со-

ответствующие множества принимают вид: F = {Kg5, Kf5, Ke5}, S = {Ke7, Ke6, Ke5}; 
R=F∩S = {Ke5}. P = F \ R = {Kg5, Kf5}, Q = S \ R = {Ke7, Ke6}. В критической позиции 
решает только ход x ϵ R, т.е. 3. Ke5! И в зависимости от действий черных достигается 
либо первая цель – 3…K:c6 4.Kf4(e4) и король в квадрате, либо вторая – 3…h3 4.Kd6 
h2 5.c7 Kb7 6.Kd7 h1I 7.c8I ничья. Если, например, белые сыграют 3.Kf5? (x ϵ P), то 
3…h3 (но не 3…K:c6). А на 3.Ke6? (x ϵ Q) последует 3…K:c6 (но не 3…h3) – перемена 
опровержений тематических попыток. 

Наша ближайшая цель – дать формулировку темы, выраженной в этюде Рети. Пре-

жде всего, необходимо обратить внимание на важное обстоятельство – в этюде Рети 
множества P и Q не пусты (P ≠ Ø, Q ≠ Ø), т.е. в соответствии с формулой Гурвича 
возможность “погони за одним зайцем” имеется (причем для каждого “зайца”!), но к 
успеху не приводит – заяц убегает. Далеко не во всех этюдах с маневром Рети это 
условие выполнено. Но это только необходимое условие выполнения темы. Достаточ-

ным условием является наличие перемены опровержений тематических попыток. 
При этом  необходимое условие – наличие тематических попыток – предполагается 
выполненным. 

Определение: В этюде выполнена тема Рети, если двухцелевой маневр короля про-

водится в сочетании с переменой опровержений тематических попыток достижения 
каждой цели в отдельности. 

Наглядно тему Рети можно представить в виде структурной схемы 

  

Схема 1. Тема Рети  



Формула темы Рети:   X – C!((A? – b!(a?)) ˅ (B? – a!(b?))) – (a ˅ b) Здесь A? и B? – тематиче-

ские попытки, направленные на достижение двух различных целей, а C! – “равнодействующая”. 
В теме Рети ключевой тематический ход (т.е. маневр Рети) должен быть двухцелевым 

– в этом состоит “принцип чистоты цели хода по Рети”. Слово «цель» применительно к 
маневру Рети приобретает иной, более глубокий смысл. Происходит переход на каче-

ственно новый – стратегический – метауровень иерархической системы целеполагания. 
На этом уровне целью является не проведение конкретной тактической операции, а обе-

спечение возможности выбора плана игры в зависимости от развития событий в игровом 
пространстве. Вот почему только двухцелевой ход именно в силу этой его особенности 
обеспечивает соблюдение принципа чистоты цели маневра Рети! Рассмотрим конкрет-

ный пример. Если бы в критической позиции этюда Г.Адамсона (после 1.Kg6 Kb6! 2.Kf5 
a4) на поле e5 стояла черная пешка, то решал бы тот же ход 3.K:e5! Но мотивировка 
этого хода – не движение “по равнодействующей”, а банальное уничтожение опасной 
пешки. Это не третья цель, а первая и единственная! Маневра Рети просто нет, т.к. на-

рушен принцип чистоты цели хода. А тот факт, что после взятия пешки белые во всех 
вариантах спасаются, никак не связан с проведением какого-либо маневра! 

А теперь попробуем выяснить, в каких этюдах с двухцелевым маневром короля вы-

полнена тема Рети. В критической позиции этюда Адамсона соответствующие множе-

ства принимают вид: F = {Ke5, Ke4}, S = {Ke6, Ke5}; R=F∩S = {Ke5}, P = F \ R = {Ke4},   
Q = S \ R = {Ke6}; откуда следует |P| = 1 > 0, |Q| =1 > 0 и |R| = 1. Нетрудно убедиться и в 
том, что имеет место и перемена опровержений тематических попыток 3.Ke4? a3!(3…
K:c6?) и 3.Ke6? K:c6 (3…a3?), т. е в этюде Адамсона тема Рети выполнена. 

№1 А. и К.Сарычевы 
             «Шахматный листок», 1928 

                               Ничья           

№1. 1.Kc8!! Смысл этого маневра – со-

гнать черную пешку с диагонали a6-c8 и 
тем самым лишить черных возможности 
использовать «принцип одной диагона-

ли».1…b5. Теперь белым надо дважды 

выиграть темп. 2.Kd7 Ef5+,  черные те-

ряют темп, подгоняя белого короля к своей 
пешке, но без этого хода им всё равно не 
обойтись (2...b4 3.Kd6 Ef5 4.Ke5) 3.Kd6 
b4 4.Ke5! Двойной удар с выигрышем ре-

шающего темпа! 4…Ec8 5.Kd4 и цель до-

стигнута.
Критическая позиция возникает после 

3…b4. Цель Ц1 – задержать пешку b, цель 
Ц2 – провести свою. В соответствии с 
обозначенными целями формируем соот-

ветствующие множества: F = {Kc5, Kd5, 
Ke5}, S = {Ke5}; R=F∩S = {Ke5}, P = F \ 
R = {Kc5, Kd5}, Q = S \ R = Ø, |Q| = 0, т. е 
в этюде Сарычевых тема Рети не выпол-

нена. Но есть маневр Рети и есть маневр 
Сарычевых (к нему мы еще вернемся). 



№2  Л.Куббель 
«ЛШК Петрогубкоммуны», 1921 

                             Выигрыш     

№2. 1.Kd6 gh6 2.Ke5! [2.Ke6 Kg7! –+; 
2.Kc5 Kg7 (2...e3 3.E:g2 e2–+) 3.Kd4 e3 
4.Kxe3 E:a8–+; 2.Kd5 Kg7 (2...e3+ 3.Kd4 
e2–+) 3.Kd4 e3–+; 2.Ke7 Kg7!] 2...e3 [2...
Kg7 3.E:e4=] 3.E:g2 e2 4.Kf6 e1I 5.g7+ 
Kh7 6.Ee4+ I:e4 7.g8I+ K:g8 пат.

В критической позиции (после 1.Kd6 
gxh6) в распоряжении белых кроме ре-

шающего хода «по равнодействующей» 
2. Ke5! имеются еще и попытки, направ-

ленные на достижение разных целей 
(уничтожение проходной e и контригра 
на пат). Но если попытки 2.Ke6 и 2.Ke7 
имеют единственное опровержение  2…
Kg7!, то попытка 2.Kc5 (или 2.Kd5) по-

мимо тематического опровержения 2...e3 
имеет и другие, например, 2…Kg7. При 
этом цель попытки достигается – проход-

ная пешка уничтожается, но белых это не 
спасает. Тема Рети в этюде Л.Куббеля не 
выполнена. 

И, наконец, этюд Б.Горвица. №3. 
1.g6 gh6 2.Kg3 Kf8 3.Kf3 Ke8 4.Ke4 
Kf8 5.Kd5 Ke7 6.Kc5 Ke8 7.Kd6 Kf8 
8.Kd7!! Король выходит из квадрата пеш-

ки - иначе белым не выиграть! 8…h5 [или 
8...Kg8 9.Ke7 Kg7 10.Ke6 цугцванг! 10…
h5 11.Kd5+-.] 

№3 Б.Горвиц 
«The Chess Monthly», 1879 

Ничья

Критическая позиция. 9.Ke6! Двойной 
удар по Рети (примечание выглядит не-

сколько странно в этюде, составленном 
за 10 лет до рождения Рети!) 9…Kg7 
(Второй вариант: 9...h4 10.K:f6 h3 11.g7+ 
Kg8 12.Kg6 h2 13.f6 h1I 14.f7#) 10.Kd5 
h4 11.Ke4 h3 12.Kf3 h2 13.Kg2 пешка за-

держана. 
В критической позиции у белых две 

цели: Ц1 – задержать пешку h, Ц2 – забрав 
пешку f, создать угрозу мата. F = {Kc6, 
Kd6, Ke6}, S = {Ke6}; R=F∩S = {Ke6}, P 
= F \ R = {Kc6, Kd6}, Q = S \ R = Ø; откуда 
следует |Q| = 0, т. е в этюде Горвица нет 
темы Рети.

 К 8-му ходу С.Ткаченко дает такой ком-

ментарий: «Эврика: 8.Kd7!!, смело выходя 
из квадрата пешки h (в 1928 году сей трюк 
получил официальное название «маневр 
Рети-Сарычевых»!)». Но почему-то сей 
факт не нашел отражения ни в одном сло-

варе шахматных терминов. Кроме того, 
естественно возникает тот же вопрос: по-

чему маневр, впервые проведенный в 
этюде Горвица, “получил официальное 
«название маневр Рети-Сарычевых»”? 
(Странно, что автор «Страстей…» не ак-

центирует своё внимание на столь вопию-



щем тематическом факте). Суть этого 
маневра – выход короля из квадрата 
проходной пешки с последующим воз-

вращением с помощью маневра Рети. 
Следуя традиции и в полном соответ-

ствии с законами жанра, не поставить 
ли и нам вопрос: «маневр Рети-Сары-

чевых» или  «маневр Горвица–Рети–
Сарычевых»?    

В качестве примера очень удачной ре-

ализации темы Рети рассмотрим этюд 
В.Яхонтова №4. 

                       №4 В.Яхонтов  
              «Шахматы в СССР», 1950   

Ничья                          

1.h6 Kf6 2.h7 Kg7 3.Kc7! b4 Крити-

ческая позиция. Маневр Рети 4.Kd6! 
[4.Kd7? Cc3! (но не 4...b3? 5.Ke7=) 
5.Ke6 Ce4–+; 4.Kc6? b3!–+ (но не 4...
Cc3? 5.Kc5! b3 6.Kb4 b2 7.Ka3 b1I=) 
перемена опровержений тематических 
попыток. ] 4...Cc3 [или 4...b3 5.Ke6 
(5.Ke7) 5...b2 6.h8I+ K:h8 7.Kf7 b1I 
8.g7+ Kh7 9.g8I+=] 5.Kc5! b3 6.Kb4 
b2 7.Ka3! b1I 8.h8I+ K:h8 9.g7+ Kh7 
10.g8I+ K:g8 пат. 

Замечательный этюд!

Тема Рети может быть реализована не 
только в игре короля. Рассмотрим №5. 

№5 Э.Эйлазян 
               2nd FIDE World Cup, 2011 

                            Выигрыш        

Черные угрожают выиграть ладью на h6 
после 1...Cc8+. Белая ладья должна от-

ступить. Но куда? Тематическая попытка 
I. Сперва проверим ход 1.Gg6!? с нападе-

нием на слона. 1…Gxe3 2.Cd1+ Kf3! (Но 
не 2...Kg3?? 3.C:e3 – слон связан) 3.C:e3 
C:b5+ 4.Kd5 E:e3 (взятие слоном возмож-

но, т.к. пешка h не атакована). 5.C:d7 Ef4 
6.Ce5+ E:e5 7.K:e5 h3 ничья. Тематиче-

ская попытка II. Теперь проверим 1.Gh8!? 
(Сохраняя давление на пешку h) 1…G:e3 
2.Cd1+. Здесь защита 2...Kf3?! не рабо-

тает: 3.C:e3 C:b5+ 4.K:d7! K:e3 (4...E:e3 
5.G:h4 E:c5 6.Gh5+-) и белые реализуют 
свое преимущество, например, 5.Cc6 Kf3 
6.Ce5+ Kf4 7.Cg6+ Kg3 8.C:h4 E:h4 9.c6 
и выигрыш. Но в этом случае появилась 
защита, которой не было в первом вари-

анте: 2…Kg3! 3.C:e3 C:b5+ 4.K:d7 E:e3 
(пешка h защищена!) Ничья. Перемена 
опровержений тематических попыток. 
Теперь ясно, что ладья должна атаковать 
слона и пешку одновременно – по Рети. 
1.Gh5! G:e3 2.Cd1+ Kg3! Лучшая защита! 
(В тематической попытке I этот ход сразу 
проигрывал из-за связки слона.) Слабее 2...
Kf3 3.C:e3 E:e3 4.G:h4 C:b5+ 5.K:d7 E:c5 
6.Gh5 выигрыш.  3.G:g5+ Kf4 4.Gf5+! … и 



т.д. Во вступлении реализована тема Рети 
в игре белой ладьи.

Одно из возможных обобщений темы 
Рети (и маневра Горвица-Рети) связано 
с введением в шахматы понятия фазово-

го пространства, хорошо известного в 
математике и в естественных науках. Со-

гласно этой концепции любую шахматную 
позицию можно представить в виде точки 
в фазовом пространстве; тогда развитие 
событий на шахматной доске будет ото-

бражаться траекторией движения точки в 
фазовом пространстве. Что это нам даёт? 
В теме Рети король движется по реальной 
траектории на доске, совершая двухцеле-

вой маневр по равнодействующей. Но если 
тематические попытки A? и B? и двухцеле-

вой маневр C! выполняться различными 
фигурами, то по «равнодействующей» 
будет направлена абстрактная траектория 
точки (позиции) в фазовом пространстве. 
При этом структурная схема и формула 
темы сохраняются без изменений. 

Определение. В этюде выполнена 
обобщенная тема Рети, если двухце-

левой маневр проводится в сочетании с 
переменой опровержений тематических 
попыток достижения каждой цели в от-

дельности. 
Интересно, что одну из форм темы вза-

имной перемены выбора (ВПВ) [см. ПУ №3 
(33) 2012 «Две темы перемены»] можно 
рассматривать как частный случай обоб-

щенной темы Рети. 

Схема 2. Взаимная перемена выбора (ВПВ)

Формула темы ВПВ: X – C! [(A? – b!(a?)) 
˅ (B? – a!(b?))] – (a –A!(B?)) ˅ (b – B!(A?)) 

В теме ВПВ после двухцелевого хода 
проходит тема перемены ложного следа, 
сопряженная с переменой опровержений 
тематических попыток. Таким образом, 
если выполнена тема ВПВ, то выполнена 
и обобщенная тема Рети, но не наоборот. 

Подведем некоторые итоги. В этюде 
Б.Горвица в 1879 году впервые реализова-

ны два маневра – выход короля из квадра-

та проходной пешки и двухцелевой маневр 
короля. Идеи, открытые Горвицем значи-

тельно опередили свое время и остались 
незамеченными. Эти идеи были заново 
открыты в 20-х годах прошлого столетия 
целым рядом этюдистов, а спор о приори-

тете фактически сводится уже к вопросу 
«Кто был вторым?». Но в этюде Рети 1921 
года впервые в предельно экономичной 



форме осуществлен синтез двухцелевого 
маневра короля и перемены опроверже-

ний тематических попыток (тема Рети). 
Главная задача любого исторического 

исследования – поиск истины и восстанов-

ление исторической справедливости. Ка-

кое же решение можно принять в данном 
случае? В свете вышеизложенного на-

прашивается такой ответ: в целях восста-

новления исторической справедливости и 
с учетом того, что в литературе получили 
широкое распространение названия “ма-

невр Рети” и “маневр Рети-Сарычевых”, 
можно ввести эпонимические названия  
“маневр Горвица-Рети” и “маневр Горвица-
Рети-Сарычевых”. 

Но вполне допустима и другая точка зре-

ния. Отдавая должное Б.Горвицу и призна-

вая его приоритет в открытии замечатель-

ных маневров, предлагается всё же оста-

вить устоявшиеся названия без изменения. 
В истории человеческой культуры такой 
подход к решению вопроса о закреплении 
приоритета первооткрывателя в эпони-

мическом названии, скорее, правило, чем 
исключение. Мы пользуемся формулой 
Герона, открытой в III веке до н.э. Архиме-

дом, изучаем в школе теорему Пифагора, 
которую знали в разных странах задолго до 
Пифагора; примерно так же обстоят дела 
с  формулой Кардано, распределением  
Гаусса, рядами Фурье, защитой Алехина, 
темой Рухлиса. Подобных прецедентов в 
истории науки, техники, медицины, геогра-

фии, спорта  огромное количество. И дело 
здесь, видимо, не в “подкорке”, а в проявле-

нии устойчивой закономерности, имеющей 
вполне разумное объяснение.

Кроме того, надо принять во внимание и 
такой весомый аргумент в пользу второй 
точки зрения. Мы говорим, что в этюде 

Горвица два замечательных маневра реа-

лизованы впервые. Но можем ли мы быть 
в этом абсолютно уверены? Конечно нет! 
Если придерживаться первой точки зре-

ния и абсолютизировать принцип истори-

ческой справедливости, то после каждого 
сенсационного исторического (или архе-

ологического) открытия – обнаружения 
утерянной газетной страницы, архивных 
документов, средневекового трактата, 
древней рукописи, папирусного свитка или 
наскального рисунка – мы будем вынуж-

дены вносить коррективы в устоявшуюся 
терминологию. 

На этом можно было бы поставить точ-

ку, но… что-то мне подсказывало, что точ-

ку ставить рано. Ещё раз просмотрев ста-

тью Ан.Кузнецова «За двумя зайцами», я 
обратил внимание на примечание к этюду 
А.Боддинга: «Впрочем, идея существует 
как бы “квази”, и Боддинг наверняка о ней 
не подозревал». Довольно странное при-

мечание. С этим надо разобраться. 

№6 А. Боддинг      
Sissa, 1853 

Выигрыш

№6. 1.Kb1 a2+ 2.Ka1 Kb4! (темпоход!) 
3.b6 Ka3 4.b7 a4 в расчете на 5.b8I(G)? 
пат. Но 5.b8C! и белые выигрывают, на-

пример, 5...Kb3 6.Cc6 Kc3 7.Ce5 Kd2 
8.C:g4 Ke2 9.Ce5 Ke3 10.K:a2 Ke4 



11.Cg6 Kf3 12.Cf4+- . А вот другое сла-

бое превращение приводит к выигрышу 
черных (фатальный ложный след): 5.b8E? 
Kb3 (5...Kb4) 6.Ed6 Kc4! 7.K:a2 Kd5! 
Двойной удар (через 68 лет в 1921 году 
сей трюк получил официальное название 
«маневр Рети»!). Напав на слона черные 
выигрывают темп для атаки пешки h2  и 
последующего проведения своей пешки 
h3: 8.Ea3 Ke4! 9.Kb2 Kf3 10.Kc2 Kg2 
11.Kd2 K:h2–+. Если 8.Ka3 то 8…Ke4! 
9.Kb2 Kf3, а на 8.Kb2 последует 8…K:d6! 
9.Ka3 Kd5 (e5) 10.K:a4 Ke4!  и т.д. с вы-

игрышем (перемена опровержения лож-

ного следа). В этом замечательном этюде 
маневр Рети проходит в ложном следе. 
(По содержательности игры этот ложный 
след по существу является этюдом в этю-

де.) Да, интересно получается: когда двух-

целевой маневр обнаруживается в лож-

ном следе этюда Ринка, то это повод для 
переименования маневра, а если тот же 
маневр обнаруживается в ложном следе 

этюда Боддинга, то это “как бы «квази»”. 
Знал ли автор о наличии в своем этюде 
идеи «за двумя зайцами»? Безусловно, 
знал! И утверждать это можно наверняка! 
Дело в том, что Боддинг реализовал свой 
замысел в форме близнецов. Если в ис-

ходной позиции этюда убрать пару пешек 
«g», то в получившемся близнеце (в статье 
Ан.Кузнецова он не приводится!) решает 
уже превращение в слона, а превращение 
в коня – ложный след. По замыслу автора 
происходит перемена слабых превраще-

ний в близнецах. Таким образом, ложный 
след 5.b8E? с «маневром Горвица-Рети» 
является частью общего замысла этюда. 

И вот он – сакраментальный вопрос: что 
же, теперь «маневр Боддинга-Горвица-
Рети»? 

Процессия растягивается. Кто следую-

щий? По законам жанра «вечнозеленая» 
тема не должна быть закрыта – что-то 
надо оставить и будущим поколениям ис-

следователей.  

CSAK - MAJOROS - PASZTOR - 2014 
По случаю 65-летия международного мастера Janos CSAK, проводится турнир  в 

следующих разделах:
Обратные маты в 5-10 ходов. Свободная тема. Судья: Jozsef PASZTOR
Кооперативные маты в 3 хода. Свободная тема . Судья: Janos CSAK
Задачи для участия на диаграммах, с полным решением, именем и адресом автора 

следует отправлять организатору: Bela MAJOROS, Bakonyoszlop, Kossuth u. 8., H-8418, 
Hungary или majoroschess gmail.com     Окончательный срок: 30 июня 2014 года.

«Кудесник» объявляет международный юбилейный конкурс составления по разделам:
#2 (судья - В.Пильченко), #3 (?), #4-6 (М.Марандкж), Н#2 (В.Нефедов), Н#3 (А.Семененко).
Композиции на диаграммах (в каждом разделе можно присылать до 4 боль¬ших за

дач и + до 4 миниатюр) прини¬маются до 30.12.2015. и только по электронному адресу: 
vKozhakin@mail.ru 

В каждом разделе призерам установ¬лены денежные призы: 2000 р., 1500 р., 1000 р. 
и приз за миниатюру - 1000 р.


