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Сверхзадача в этюде 
 

Удивительная многогранность шахмат проявляется в том, что оставаясь, по сути своей, игрой они обнаруживают порой 
разительное сходство с другими сферами человеческой жизни и деятельности. Иногда это сходство лежит на поверхности, а 
чаще скрыто в глубинной сущности вещей. Так, стало общим местом сравнение шахматной партии с военными действиями. И в 
этом нет ничего удивительного – ведь шахматы возникли как военно-стратегическая игра и даже унаследовали терминологию из 
военного дела: атака, защита, тактика, стратегия, операция, маневр, засада, блокада. Сравнительный анализ на основе 
расширенного принципа соответствия позволяет  выявить довольно интересные связи шахмат с диалектикой, формальной 
логикой, математикой, механикой, физикой и даже химией. Не возникает особых проблем и с общественными науками. Еще 
проще обнаружить черты сходства шахмат с другими видами искусств, поскольку шахматная композиция сама является 
искусством и подчиняется законам красоты и гармонии. Поиск и исследование многообразных внешних связей шахмат и 
составляет суть шахматного моделирования. Об одной из таких связей и пойдет речь в настоящей статье. 

Нередко шахматы сравнивают с театром (и не только с театром военных действий!), а шахматный этюд – с театральным 
спектаклем. И в самом деле, содержание хорошего этюда можно без большой натяжки описать театральными терминами: тема, 
идея, замысел, сюжет, фабула, экспозиция, завязка, развитие, конфликт, коллизия, перипетия, кульминация, развязка, финал. 
Сила эмоционального воздействия выше именно тех этюдов, развитие событий в которых происходит по канонам драматургии.  

Термин сверхзадача введен К. С. Станиславским для обозначения той главной цели, ради которой пишется пьеса, ставится 
спектакль или создаётся сценический образ. Этот термин получил широкое распространение не только в театральной среде, но и 
практически во всех сферах творческой деятельности, где со временем приобрёл более широкое значение: высшая цель, которую 
необходимо достичь. Именно в этом своем значении термин сверхзадача может найти широкое применение в этюдной 
композиции в качестве одного из инструментов актуализации творческих замыслов.   

Сверхзадача – это совокупность предъявляемых к реализации замысла требований, направленных на достижение 
наибольшей художественной выразительности главной темы этюда. 

Основная функция сверхзадачи – выявить характерные особенности заданной темы для ее воплощения в наиболее яркой, 
выразительной, рельефной форме. Важно подчеркнуть, что обогащение содержания этюда путем простого синтеза заданной 
темы с другими идеями и темами не может выполнять функцию сверхзадачи. Напротив, присутствие чужеродных тем рассеивает, 
отвлекает внимание от главной темы, принижая ее значимость в этюде. Сверхзадача должна работать исключительно на главную 
тему! Синтез разнородных тем в отдельных случаях может выступать в качестве сверхзадачи, но при условии, что главная тема 
явно доминирует на фоне побочных. В этом случае они, как орнамент, выявляют или акцентируют архитектонику этюда, создают 
контраст, подчеркивая достоинства главной темы, делая ее ещё более выразительной. 

Обычно сверхзадача ставится в виде формулировки дополнительных условий, связанных с характерными особенностями 
заданной темы. Можно ввести классификацию этих дополнительных условий по их отношению к главным элементам этюда – 
форме, структуре, содержанию.  

- Форма: начальная позиция, финал, скахография (миниатюра, аристократ, пешечный этюд, ладейник, правильный или 
идеальный финал, симметрия, геометрия, символизм…);  

- Структура решения: тематические и дополнительные варианты, тематические ложные следы и попытки; 
- Идейно-тематическое содержание: синтез идей, эффект предвидения, темы перемены, логика, борьба фигур, эхо-игра, 

рекурсия, систематическое движение, итерация, эксцельсиор, феникс, круиз… 
Но такая классификация носит весьма условный характер, поскольку все элементы этюда взаимосвязаны и 

взаимообусловлены. Так, например, аристократическая форма предполагает демонстрацию борьбы фигур, что безусловно 
относится к содержанию этюда, а эффект предвидения, входящий в содержание этюда, предполагает наличие в структуре 
решения тематического ложного следа.  

Использование приема сверхзадачи особенно эффективно в тематических конкурсах, но может быть полезно и при работе над 
любой этюдной идеей. При этом надо четко отличать этюдную тему (она имеет название и дефиницию) от “темы”, заданной в 
тематическом конкурсе. В последнем случае формулировка может содержать собственно тему и ряд ограничений – на число 
ходов, фигур, шахов, взятий, связок и т.д. Иногда вместо темы задается некий сценарий или сюжет решения с набором условий-
ограничений, или просто соотношение сил сторон в начальной позиции. Необычность и даже вычурность некоторых задаваемых 
тем объясняется способом их получения путем “решения обратной задачи” – тема формулируется под готовый этюд. Это 
происходит, как правило, в тех случаях, когда судья намерен представить симпатичный этюд (зачастую из своего творчества) в 
качестве примера реализации темы. 

Любая тема допускает множество различных формулировок сверхзадачи. От чего же зависит выбор сверхзадачи в каждом 
конкретном случае? Прежде всего, от нюансов заданной темы, от рабочей схемы, а также от уровня технической подготовки, 
вкуса и интуиции автора. Правильно поставленная сверхзадача во многом предопределяет общий успех работы над 
произведением. Довольно часто в качестве сверхзадачи выбирается такой простой, но действенный метод усиления темы, как 
многократное ее проведение. В частности, это может быть эхо-игра и/или разветвление на эхо-финалы – в зависимости от 
особенностей заданной темы и выбранной схемы. Не менее эффектно смотрится проведение главной темы ещё и в ложном 
следе или в игре черных наряду с проведением её в игре белых. Постановка сверхзадачи, как правило, затрудняет работу над 
этюдом, т. к. предполагает введение неких дополнительных условий, выполнение которых сопряжено с преодолением 
технических трудностей.  

А теперь перейдем к разбору примеров постановки и решения сверхзадачи. При этом ограничимся лишь последними 
командными чемпионатами Украины (КЧУ). 

№1. Тема этюдного раздела XIV КЧУ: Позиционная ничья, мотивированная тем, что белые постоянно формируют батарею, 
которая угрожает выигрышем черной фигуры. 



Схему основной идеи этюда предложил В.Горбунов. Как и положено схеме это был «швейцарский сыр». Прежде чем 
приступить к разработке схемы, надо было поставить сверхзадачу. При этом необходимо было учесть как особенности заданной 
темы, так и ограниченные возможности схемы с двумя трудноукротимыми ферзями. Характерная особенность заданной темы – 
динамичный финал, демонстрирующий работу отлаженного механизма. Так возникла идея сверхзадачи – показать в решении 
процесс отладки этого механизма:  

1. Идея с тематическим батарейным механизмом должна быть реализована в форме логического этюда; 
2. «Домик» для ферзя должен строиться (или достраиваться) в результате проведения подготовительного плана; 
3. Черный ферзь должен попадать на роковое поле «добровольно», без приманки. 

Каждый из пунктов сверхзадачи работает на главную (заданную) тему, демонстрируя естественность и закономерность 
возникновения парадоксальной финальной динамичной позиционной ничьей. 

 
№1. В.Горбунов, Э.Эйлазян 
14 КЧУ 2008-2009, 1 место 

 
Ничья 

 
Главный план (Тематический ложный след):  1.Ke1? I:a5+ 2.Kd1 K:f2 3.If8+ Ke3 4.Ic5+ Ke4 5.Ie7   
Батарея построена, но черный ферзь не в «домике». Черные могут разрушить батарейный механизм в любой удобный момент, 
например, 5…Kf5 6.Ic5 b6 7.Id5 b4 8.I:d3+ K:e5 9.I:e2+ Kd6 10.I:e8 Id5+ с неизбежным разменом ферзей и выигрышем. 
Поэтому белые проводят предварительный план - строят «домик» для ферзя. 1.a6! b:a6,  и только теперь – главный план: 2.Ke1!, 
заманивая ферзя в «домик». 2…Ia5+ ферзь идет на роковое поле добровольно! 3.Kd1 K:f2 4.If8+ Ke3 5.Ic5+! [Нельзя 
5.Ih6+? из-за 5…Ke4 6.Ie6 (ложная тематическая батарея ЛТБ)  6…Cd4(Cf4) 7.E:d4+ K:d4 8.I:e8 Ic7–+] 5...Ke4 6.Ie7!  
(тематическая батарея ТБ) 6…Kd5 7.Ig5 (ТБ) Ke6 [или 7...Kc4 8.Ig8+ Kc5 9.Ig5! (ТБ)=, но не 9.If8+? Kd5 10.If5 (ЛТБ) 
Cd4! 11.E:d4+ K:d4 12.If4+ Kc5 13.Ie5+ Kc4 14.Ie6+ Kd4 15.Id7+ Kc3–+] 8.Ie3 (ТБ) Kf5 [На 8...Kf7 последует 9.If3+! 
9...Ke7 10.Ie3! (ТБ) с ничьей. (Но не 9.If2+? Kg6! 10.Ig2+ Kf5 11.Id5 (ЛТБ)  Cf6(Cf4) 12.E:f6+ K:f6–+). Если 10.Ie4?, то 
выигрывает 10…Cf6, но не 10...Id8? 11.Ed4+! (11.Ef6(c7)+? Kf8 12.E:d8 Cc3+, вилка) 11...Kd6 12.Ie5+ с вечным шахом.] 
9.Ic5 (ТБ) Kg6 10.Ic6+! Kf5 11.Ic5! [ Но не 11.Id5? (ЛТБ) Cf6 (Cf4)… –+] 11...Ke4 12.Ie7,  и обратно, 12…Kf5 13.Ic5 
Ke6. Сказывается решающий дифферент пешки Δ: Ab7-a6  – черные не в силах разрушить батарейный механизм.14.Ie3 Kd5 
15.Ig5 Ke4 16.Ie7…  Позиционная ничья. Белые постоянно строят слоновую батарею, создавая угрозу выигрыша ферзя.  

Когда в процессе работы была предложена промежуточная схема с парадоксальным вступительным ходом 1.a6!, мой соавтор 
отреагировал так: «Никогда не поверю, что при двух ферзях на доске решает тихий ход крайней пешки!». И в самом деле, задача 
оказалась не из легких – превратить грубую схему в корректный этюд долго не удавалось. Напряженная работа продолжалась 
почти полтора месяца. Один из самых трудоёмких моих этюдов. Единственный этюд, получивший в «Альбоме Украины 2007-
2009» наивысшую оценку 4 балла от судьи  Г.Хейдена. 

№2. Судья XV КЧУ А.Сочнев предложил тему: Этюд, с числом фигур не более 12, содержащий эффект дальнего предвидения, 
глубиной не менее 8 ходов, основанный на финальном превращении белой пешки. Ограничение 12 фигур и 8 ходов является не 
обязательным. 

Отличная этюдная тема, включающая в себя элементы логики, игры и финала! Составить этюд на тему предвидения 
несложно. Но в формулировке темы акцент сделан на финальном превращении белой пешки. Именно этот нюанс желательно 
обыграть и усилить. Времени на долгие раздумья не оставалось, и была выбрана  довольно простая формулировка сверхзадачи: 
Проведение заданной темы дополнить эффектом предвидения, основанном на финальном превращении черной пешки при 
однородных мотивировках. 

 
№2 Э.Эйлазян 

15 КЧУ 2010-2011, 1 место 

 
Выигрыш                               

 



1.Ef6 Ce2+! 2.Kh2! Эффект предвидения, основанный на превращении черной пешки: ТЛС I: 2.Kh1? b:c2 3.Gc7+! Kg8 4.G:c4 в 
надежде на 4...c1I+? 5.G:c1 C:c1 6.a5 Kf7 7.Eh8 Kg8 8.Ea1 Cb3 9.a6 C:a1 10.a7 Cc2 11.a8I+ выигрыш. Но 4…Cc3!! 
(перекрытие Новотного!) 5.G:c3 a1I+ (с шахом!) и выигрывают черные! Дифферент белого короля Δ: Kh1-h2 оказался 
решающим. Δ-Фактор – превращение черной пешки с-шахом/без-шаха! 2...b:c2 3.Gc7+! , но не симметричный шах: ТЛС II: 3.Gg4+? 
Kh7 4.G:c4 c1I!  (Но не перекрытие Новотного 4...Cc3? 5.G:c3 a1I (без шаха!) 6.Gc7+! Kg6 7.E:a1 выигрыш.) 5.G:c1 C:c1 6.a5 
Kg6 7.Eh8 Kh7 8.Ea1 Cb3 9.a6 C:a1 10.a7 Cb3(c2) 11.a8I (Тематическое финальное превращение белой пешки без шаха) 
11…a1I  ничья. Тема перемены опровержений двух тематических ложных следов. 3...Kg8 4.G:c4 c1I. Не спасает 4...Cc3 
5.G:c3 a1I (без шаха) 6.Gc8+ Kf7 7.E:a1. 5.G:c1 C:c1 6.a5 Kf7 7.Eh8! Kg8 8.Ea1 Cb3 9.a6 C:a1 10.a7 Cc2 11.a8I+! 
Тематическое финальное превращение белой пешки с шахом. Победа! А здесь дифферент черного короля Δ: Kg8-h7 оказался 
решающим. Δ-Фактор – превращение белой пешки с-шахом/без-шаха! 

В этюде осуществлен органичный синтез двух эффектов предвидения, образующих единую целостную структуру (двойное 
предвидение). Помимо структурной связи между ними существует и тематическое родство – финальное превращение пешки (в 
одном случае белой, в другом – черной) с однородными мотивировками – «с шахом» или «без шаха». Тема перемены 
опровержений тематических ложных следов, не предусмотренная сверхзадачей, здесь не имеет самостоятельного значения и 
выполняет лишь служебные функции – она структурно связывает два эффекта предвидения. Перекрытие Новотного – 
дополнительный бонус, тоже не предусмотренный сверхзадачей – очень естественно вписывается в механизм перемены 
опровержений тематических ложных следов.     

Основные события в решении этюда выстраиваются в четкую сюжетную линию с коллизиями, интригами и перипетиями. 
Коварство белых состоит в том, что своего короля они предусмотрительно уводят из-под возможного шаха превращенным 
черным ферзем, а короля противника тонко подставляют под фатальный шах превращенным белым ферзем.   

Этюд-экспромт. Составлен в последнюю ночь перед отправкой посылки команды. Оформление этюда заняло больше 
времени, чем его составление.   

«Прекрасная реализация темы... Органично расширяет тему и содержание этюда дополнительный тематический ложный 
след, хоть и не такой глубокий, основанный на перекрытии Новотного и, что символично, связанный уже с превращением черной 
пешки с шахом. Долго думал насчет высшего балла, но все-таки не решился поставить. Отличная работа» [судья А.Сочнев]. 

№3. В этюдном разделе XVI КЧУ была предложена тема: В главном варианте игры должен быть, по меньшей мере, один пат 
со связкой двух  белых  фигур  (не  пешек),  т.е. пат с двойной связкой. Пат с тройной связкой не допускается. 

В этюдной композиции тема пата с двойной  связкой систематически разрабатывалась на протяжении десятилетий. Основные 
схемы и механизмы открыты и изучены вдоль и поперек. В такой ситуации рассчитывать на успех можно только при удачной 
формулировке сверхзадачи. Заданная тема допускает множество различных вариантов постановки сверхзадачи: это и логическая 
форма, и разветвление с двумя тематическими финалами, и обоюдоострая тактическая борьба с кульминацией в виде 
заключительного тематического пата. В любом случае финальный пат должен быть красивым. Это обязательное условие. Но 
этого мало. Необходимо найти такое нетривиальное дополнительное условие, реализация которого потребует значительных 
усилий. Подсказка: «Особым достижением считается получение патового положения, в котором все фигуры сторон приходят на 
свои места в процессе игры» [Я.Владимирв «1000 шахматных этюдов»]. Окончательная формулировка сверхзадачи:  

1. Идеальный пат в центре доски с двойной связкой; 
2. В заключительной позиции фигуры образуют симметричный рисунок;  
3. Линейный этюд сквозного действия, в котором все фигуры занимают свои места в процессе игры. 
 

№3 Э.Эйлазян 
16 КЧУ 2012-2013, 1 место 

 
Ничья                               

 
Белые готовы поставить на доску ферзя, но их король под шахом. Первый ход находим методом исключения.  
1.Kf1! Ch2+ . Если 1...E:b6, то 2.b8I! K:b3 3.E:f3 e:f3 4.I:b6+ G:b6 5.a8I C:f7 6.Id5+ Kc2 7.I:f7=.  
2.Ke2!  Плохо 2.Ke1? Cgf3+ 3.G:f3 C:f3+ 4.Kf1 Ch2+ 5.Ke1 Eg3+ 6.Ke2 K:b3 7.b8I C:g4 с неизбежным матом: 8.I:g3 G:g3 
9.a8I Ge3+ 10.Kd2 Gd6+ 11.Kc1 Ge1#. 2...Ge3+!  Жертва ладьи позволяет обезвредить белые пешки.  
3.K:e3 3...E:b6+ 4.Kf4! После 4.Ke2? E:a7 5.Cd2+ Kd5  черные просто реализуют лишнюю фигуру. 4…E:a7 5.Cd2+  
5.Ca5+? Kb4 6.Cc6+ G:c6 7.K:g5 C:g4 8.K:g4 Ge6 и черные выигрывают. 5...Kc3 6.C:e4+ ответная жертва коня. 
6...C:e4 7.Ef5 Gf6 8.Gc7+ Kd4 Не выигрывает и 8...Cc5 9.Kg5 Gf8 10.Gc8 Cf3+ 11.Kg4 Ce5+ 12.Kg5 Gf7 13.G:c5+ Kd4 14.Gb5 
Eb8 15.Ec8 ничья. 9.b8I E:b8 - идеальный пат.  
Довольно трудоёмкий этюд. В ходе работы были рассмотрены десятки схем, проверены сотни позиций. Главная трудность – 
выполнение третьего условия сверхзадачи.  
 
 



 
«После жертвы ладьи черные успешно уничтожают опасные пешки b6 и a7 и берут под контроль поле превращения пешки b7. Но 
это приводит к красивому пату с двумя связками в центре доски. Патовая сеть была создана в результате движения всех фигур. 
Восхитительно!» [судья L.Kekely]. 

№4. В этюдном разделе XVII КЧУ была предложена тема: Выбор точного хода (ходов) белых для  
a) создания финальной матовой (патовой) позиции или  
b) создания промежуточной ключевой позиции для перехода в следующую фазу (стадию) решения,  

с обязательной ложной попыткой. 
Как отметил судья С.Осинцев, заданная логическая тема предполагает широкий спектр  приемов для ее реализации: здесь и 

промежуточный шах, и выигрыш темпа, и отказ от взятия, и избавление от лишнего материала, и, наконец, то, что называют 
"эффектом предвидения". Понятно, что такое многообразие приемов «выбора точного хода» дает простор для фантазии при 
постановке сверхзадачи. Но сначала несколько дополнительных замечаний по формулировке темы. Для корректного выполнения 
темы необходимо четко выделить критическую позицию, в которой делается выбор точного хода белых. В формулировке темы 
используется понятие «ключевая позиция». Выбор ключевой позиции на некотором отрезке решения после критической позиции 
не может быть произвольным. Этот выбор обусловлен тем, что только в ключевой позиции проявляется различие между 
правильным и ложным продолжениями в критической позиции. Это различие и обусловливает дальнейшее развитие событий на 
доске, ход борьбы после ключевой позиции!  

Идея сверхзадачи подсказана самой формулировкой, допускающей два различных формата выполнения темы.   
Сверхзадача: В главном варианте решения этюда осуществить последовательный синтез двух форматов реализации 

заданной темы, причем, формат a) должен выступать в качестве  второй фазы формата b).   
(Строго говоря, это даже не последовательный синтез, а особый вид синтеза, оставшийся за рамками принятой 

классификации).   
 

№4 Э.Эйлазян 
17 КЧУ 2014, 1 место 

 
Выигрыш 

 
1.Cf3+ Kg2 2.Id5 белая  батарея трансформировалась из вертикальной в диагональную. 
2...Ia7+ 3.Kb1! Выбор точного хода для создания промежуточной ключевой позиции – реализация заданной темы в формате b). 
ТЛС1: 3.Kb2? E:c4 4.Ch4+ Kh3 5.Ih1+ Kg4 6.Ef3+ Kg5 7.Ic1+ K:h4 8.If4+ Kh3 9.If5+ Kh2 Тематическая ключевая 
позиция. 10.I:h7+ (нет 10.Ic2+? из-за 10…If2!, связка) 10...Kg1 11.Ih1+ Kf2 12.Ig2+ Ke1! Ничья, но не 12...Ke3? 13.Ig1+ 
K:f3 14.I:a7 +-. 
Главный вриант. 3...E:c4 4.Ch4+!  Попутно заметим, что  плохо 4.Ce1+? Kf1! 5.I:c4+ K:e1 ничья.  
4...Kh3 5.Ih1+ Kg4 6.Ef3+ Kg5 7.Ic1+ (поле c1 свободно!) 7…K:h4 8.If4+ Kh3 9.If5+ Kh2. Тематическая ключевая позиция, 
но по сравнению с ТЛС1 здесь белый король стоит на b1. Начинается вторая фаза решения.  
ТЛС2: 10.I:h7+? Kg1 11.Ih1+ Kf2 12.Ig2+ Ke1! ничья, но не 12...Ke3? 13.Ig1+ K:f3 14.I:a7 +-. Поэтому белые проводят 
логический маневр (предварительный план), цель которого – перевод черного слона на поле e2. 10.Ic2+! Выбор точного хода 
для создания финальной матовой позиции – реализация заданной темы в формате а). Критическая позиция формата а) 
совпадает с ключевой позицией формата b). В первой фазе выбор точного хода осуществлен в форме эффекта предвидения, а во 
второй – в форме логического маневра.10...Ee2. Теперь белые, «улучшив» позицию черного слона, проводят финальную 
матовую атаку, подготовленную точными ходами 3.Kb1! и 10.Ic2+! 11.I:h7+ Kg1 12.Ih1+ Kf2 13.Ig2+ Ke1 14.I:e2#. 
Правильный мат. А если 10...If2, то 11.I:h7+ Kg1 12.Ih1#. Дифферент белого короля Δ: Kb1- b2 обеспечил возможность 
проведения логического маневра, что привело к решающему дифференту черного слона Δ: Ee2-c4. Произошла конверсия 
дифферента короля в дифферент слона. Требование сверхзадачи выполнено – осуществлен органичный синтез двух форматов 
заданной темы. Но это ещё не всё. Поставленная сверхзадача не только выполнена, но и перевыполнена! В этюде осуществлен 
ещё и органичный параллельный синтез различных форматов заданной темы. 
Дополнительный вариант. Черные берут на вооружение идею «выбора точного хода» и дают промежуточный шах 3...Ed3+!? Цель 
этого логического маневра – заблокировать поле c1. Однако, как выяснится чуть позже, дифферент короля Δ: Kb1- c1 значимый, 
но не решающий! Шах 3...Ed3+ отражается точным ходом 4.Kc1! (ложная попытка 4.Kb2? E:c4 5.Ce1+ Kf1! 6.I:c4+ K:e1=). 
Выбор точного хода для создания финальной матовой позиции – формат a). 4...E:c4. В главном варианте этюда в сходной 
позиции решал ход 4.Ch4+!  Но здесь это тематический ложный след: 5.Ch4+? Kh3 6.Ih1+ Kg4 7.Ef3+ Kg5 и нет шаха с поля 
c1. Но у белых появилась новая возможность! 5.Ce1+!  Перемена решения! Этот ход стал возможен в результате проведенного 
черными маневра. Теперь на 5…Kf1 последует 6.Ih1+ Ig1 7.Ie4 If2 8.Cc2…и, благодаря поддержке короля, белые легко 
побеждают. Остается играть 5…Kf2, но тогда  6.Id2+ Kf1 (6…Kg1 7.Ig2#!) 7.Eg2+ Kg1 8.Cf3#! Правильный мат.  



Трагикомичность ситуации заключается в том, что черные сами выбором «точного хода» способствовали созданию финальной 
матовой позиции! 

 «Отличное  выполнение  заданной  темы  в  последовательной  форме.  Удачно подчеркивает основную идею этюда 
дополнительный вариант с переменой ложного следа» [судья С.Осинцев]. 

Идея этюда родилась много лет назад при работе над другим этюдом. Но для её реализации потребовалась удачная 
формулировка главной темы и четко поставленная сверхзадача. 

Приведенными примерами далеко не исчерпываются возможности использования такого мощного инструмента 
композиторской техники как сверхзадача. Но этим инструментом надо умело пользоваться, соизмеряя свою творческую фантазию 
с техническими возможностями. Полнота выражения идеи всегда считалась признаком высокой художественности. Но даже на 
этом пути нельзя терять чувство меры. Так, В.Корольков в своей «Творческой автобиографии», приводя в качестве примера один 
свой совместный с Гербстманом этюд с двумя зеркальными патами, отмечает: «На этом примере ясно виден вред 
гиперболизации темы, стремления выразить ее с максимальной выпуклостью и выразительностью, не считаясь  с 
художественностью формы и естественностью игры».  

Систематическое вдумчивое использование сверхзадачи как рабочего инструмента, безусловно, способствует 
совершенствованию композиторской техники и расширению диапазона творческих возможностей. Чем выше поднята планка 
сверхзадачи, тем выше уровень мотивации в работе и сильнее желание преодолеть технические трудности, вызванные 
сопротивлением материала. Но преодолеть не любой ценой, а при строгом соблюдении основополагающих принципов создания 
эстетических ценностей. Только в этом случае цель оправдывает средства. 

Но многозначный и ёмкий термин сверхзадача можно трактовать гораздо шире! Можно выйти за рамки шахматного этюда и 
говорить о сверхзадаче в разработке новых направлений в этюдной композиции, о сверхзадаче в реализации творческого 
потенциала, и даже о сверхзадаче в развитии этюдной композиции в целом как самостоятельного и самодостаточного вида 
искусства. Эти вопросы требуют специального глубокого исследования, а изложенный в статье подход может служить основой 
для разработки одного из направлений шахматного моделирования сложных процессов художественного творчества. 

 
 


