
                                                             
К 75-летию Валерия Власенко

Размышления о творчестве, этюде и не только… 

Свой путь в шахматную композицию начал с решений конкурсных задач и этюдов. Об 
этом я подробно изложил 5 лет назад на страницах журнала «ПУ», поэтому повторяться 
не стану. Отмечу лишь: своё творчество условно делю на два этапа – задачный (с конца 
50-х годов прошлого столетия до середины 70-х) и этюдный (с конца  60-х  годов). Задач 
мной составлено немного (около 30), поэтому в дальнейшем речь пойдёт исключительно 
об этюдном жанре. 

(Валерий скромно умалчивает, что в IX личном чемпионате СССР за 1967-1968 годы он занял 
«всего лишь» первое место. Кстати, две задачи  (из четырёх, вошедших в финал) приведены 
в настоящей статье под №№11 и12. От себя добавлю – в те годы я, как капитан команды 
Украины в командных первенствах СССР,  в многоходовом разделе всегда очень рассчитывал 
на Власенко, и он не подводил – Юрий Гордиан) 

Количество составленных этю-
дов – около 115. Среди них можно 
найти как относительно удачные 
работы (их не больше, чем паль-
цев одной руки), так и образцы 
весьма сомнительного качества 
(таких подавляющее большин-
ство). Впрочем, такой расклад 
– на удачные и сомнительные 
работы – характерен для всех без 
исключения этюдистов. Не верь-
те, если кто-то скажет, что хоро-
ших работ у него больше, чем 
плохих. При создании этюда на 

  Со своим земляком и тезкой Валерием Кривенко 
(справа)

первый план, как ни странно, выступает не профессионализм, а её Величество удача, 
а она – ох, как редко дружит с нами! Резюмируя, можно сказать: в основном, в своём 
творчестве этюдист работает на корзину!   

Вкратце опишу своё видение развития современного этюда. Стержневой основой 
этюдного творчества  каждого составителя должна быть сложность замысла (художе-
ственная, но не аналитическая!) при относительно  небольшом количестве фигур.

Если бы все этюдисты придерживались этой «формулы», не было бы такого устра-
шающего количества (около ста тысяч!) составленных этюдов. Сложность замысла 
обеспечивается, например:

- красивым и глубоким тематическим ложным следом; пример – один из самых ярких 
этюдов Рябинина при восьми фигурах.



Н.Рябинин,
64-Шахматное обозрение, 1989

1 приз

Ничья               4+4             

Тематический ложный след:  1.d3? 
Ga8 2.Kb7 Ga5 3.Kb6 Cb3 4.Gb4 Ga8 
5.Kb7  Ge8!! 6.d4 Ge4 7.G:a4 Cc5+ 8.dc5 
G:a4 9.c6 Gb4+ 10.Kc8 Ke6 11.c7 Ke7, и 
нет пата  из-за наличия пешки f2. Поэтому 
чёрные выигрывают.  Решение.  1.f3!!  Ga8  
2.Kb7  Ga5 3.Kb6 Cb3 4.Gb4! Ga8 5.Kb7  
Gh8! 6.d4! Gh4! 7.f4!, сбрасывая «преда-
тельскую»  пешку.  7…G:f4 8.G:a4 Cc5+ 
9.dc5 G:a4 10.c6 Gb4+ 11.Kc8! Ke6 12.c7 
Ke7 – пат, или (довесок) 12…Kd6 13.Kd8 
Gh4 14.c8C+! – ничья. Эксцельсиор  бе-
лой пешки. Супершедевр!

- многократным превращением пешек в 
позиции с лёгкой конструкцией (при двад-
цати фигурах такой опус может состряпать 
и начинающий этюдист); вспомните зна-
менитую шестифигурку Гальберштадта с 
превращением одной и той же белой пеш-
ки в ладью и слона.

В.Гальберштадт
Magyar Sakkvilag, 1938

Выигрыш        3+3 

1.f6+ Kh8! 2.Ed5. Здесь игра рас-
щепляется на два варианта:  I.  2…Cf4 
3.Ee4 Cg4  4.f7 Cg6+ 5.E:g6 Ch6 
6.f8E! O;  II.  2…Cd4 3.Ee4 Cg4 4.f7 
Cf5+ 5.E:f5 Ch6 6.f8G +! O. Удивитель-
ный  синтез  этюдов  С. Филаретова  (с  
превращением  в  слона)  и  Л.  Куббеля  
(с  превращением  в  ладью)  всего-то  при  
шести фигурах!           

                                
- систематическим движение фигур; пре-

красный образец – знаменитая компози-
ция Котова;

А.Котов
«Шахматы  в  СССР», 1997  

2 приз

Выигрыш        5+3

1.g6+ Kg8! 2.h7+ Kh8 3.Ec3+ Cg7+ 
4.Kh6 Ib7. Обратите внимание на 
расположение тандема  [Ib7, Gb6]. 
5.Gc6! Ic7. Первое смещение тандема на 
одну клетку вправо. 6.Gd6! Id7. Второе… 
7.Ge6! Ie7. Третье… 8.Ef6, выигрывая.

Лучший этюд на систематическое 
движение!                   

- взаимным цугцвангом с глубоким и 
неочевидным тематическим ложным следом; 
обратите внимание на работу Дидуха, 
занявшую призовое место в престижном 
конкурсе (между ложным следом 2.Kf2? 
и ходом решения 10.Kf2!, приведшим к 
цугцвангу содержится 15 полуходов – 7 
белых и 8 чёрных).



С.Дидух 
«2-й  Кубок  мира»,  2012, 3-й приз           

Выигрыш        5+4

1.Gd8 Cf5+ 2.Kf3!!  Тематичес-
кий ложный след: 2.Kf2? Ce7 3.Gе8 
c2 4.G:e7 Eh3  (4…c1I?  5.c8I If4+ 
6.Kg1O) 5.c8I E:c8 6.Cc7+ Kb6 7.Ca8+ 
Kc5 8.Ge1 K:c6 9.Ga1 Eb7 (позиция 
взаимного цугцванга) 10.Ke2 E:a8 
11.G:a8 c1C+! =.  2…Ce7 3.Ge8 c2 4.G:e7 
Eh3! 5.c8I! E:c8 6.Cc7+ Kb6 7.Ca8+! 
Kc5 8.Ge1 K:c6 9.Ga1! Eb7 10.Kf2! (по-
зиция взаимного цугцванга)  10…E:a8 
11.G:a8 c1I 12.Gc8+ O.  

Лучший этюд на  взаимный  цугцванг!  

-  двумя (и более) тематическими лож-
ными следами (см. ниже мой этюд №8).

Этот перечень можно продолжать и да-
лее.  

Каждый составленный (кем бы то ни 
было) этюд должен стать событием, а не 
конвейерным выбросом изделия ширпо-

треба! К сожалению, на «этюдной кухне» 
мы ещё не можем (или не хотим?) отде-
лять зёрна от плевел (то бишь настоящие 
этюды от откровенной халтуры).

Основополагающими  (фундаменталь-
ными) принципами этюдной композиции, 
как известно, являются: принцип  един-
ственности решения и принцип экономии 
материала. Все без исключения  этюдисты 
на словах горой стоят за эти принципы. А 
на деле… их почти никто не соблюдает. 

Для меня же они – эти принципы – священ-

ные коровы. В моих этюдах вы не встре-
тите ни так называемых слабых (лёгких, 
допустимых, несущественных и т. п.) дуа-
лей, ни лишнего материала  (т. е. фигур, не 
имеющих к замыслу никакого отношения).  

В своём творчестве я придерживаюсь 
правила: каждая белая фигура (быть мо-
жет, кроме короля, пешек и превращённых 
в процессе решения фигур) в решении 
(или хотя бы в одном из решений,  если 
таковых несколько) должна сделать, по 
крайней мере, один ход  без взятия.  

Отмечу своё негативное отношение к 
многофигурным этюдам: в подавляющем 
большинстве случаев реализовать одну и 
ту же идею в этюде, скажем, с 15-ю фигу-
рами несравненно легче, чем  в миниатю-
ре! 

Не могу не затронуть проблему судей-
ства на индивидуальных чемпионатах 
мира (далее – ЧМ), проводимых под эги-
дой Всемирной Постоянной  комиссии по 
композиции.  В этюде, к сожалению,  раз-
мыты критерии оценок, чем и пользуются 
недобросовестные судьи. Поэтому и судят 
по принципу:  нравится – не нравится. Но 
это лишь вершина «теневого  айсберга»…  
Однако всё по порядку. 

По наивности я полагал, что звание 
чемпиона мира завоёвывают. Оказалось, 
мягко выражаясь, это далеко не так! Со-
гласно законам теории вероятности не-
предсказуемый разброс  судейских оценок  
композиций неизбежно влечёт и соответ-
ствующий случайный разброс участников 
по ступенькам  турнирной таблицы. Но 
почему-то места в верхней части тур-
нирной таблицы (во всех пяти проведён-
ных  чемпионатах!) занимают только те, 
кто входит в так называемый «элитный  



клуб».  Его членами (а таковых – среди 
участников ЧМ – примерно 15%) являются 
как сильные этюдисты,  так и по каким-то 
конъюнктурным соображениям «прима-
завшиеся» к ним. Для полноты общей кар-
тины отмечу – остальные примерно 85% 
(в том числе и ваш покорный слуга) при-
надлежат к категории, которую я называю 
быдлом.  Так вот, чтобы, не дай бог, кто-
нибудь из быдла не приблизился к пьеде-
сталу почёта, его, образно говоря, слегка 
огреют по балде, давая понять: «Там 
тебе не место!» У меня нет ни малейших 
сомнений: победителя и призёров ЧМ вли-
ятельные функционеры из Постоянной ко-
миссии заранее назначают, и лишь затем 
подгоняют под них баллы. 

Каким образом? Коррупционных схем 
предостаточно. Вот одна из возможных. 
Перед судьёй диаграмма с этюдом. Пре-
жде всего, судья обращает внимание на  
фамилию  автора  этюда.  Если  она ему 
показалась быдлячей – то сразу же снима-
ет с неё 2 балла. Разумеется, при таком 
подходе  к судейству качество композиции 
не играет никакой роли. Достаточно вклю-
чить в судейскую коллегию одного-двух та-
ких подкупленных судей-придурков, чтобы 
достичь поставленной цели. Я пришёл к 
такому неутешительному выводу, сопо-
ставляя (на многих примерах) качество 
этюдов и выставленные им баллы во всех 
пяти ЧМ! Если кто-то скажет, что я ничего 
не соображаю в этюдах, то не премину от-
парировать тем же!   

А сейчас критически галопом промчим-
ся по всем ЧМ. Первый ЧМ (1998 - 2000). 
До его проведения  неофициальным чем-
пионом мира считался Гургенидзе (с чего 
бы это вдруг?). Не мешало бы  закрепить 
это звание и официально, иначе не до-

биться рукопожатия с самим президентом 
Грузии!  Ну, надо, так надо! Состоялась 
позорная сделка: победителем первого 
ЧМ становится Гургенидзе,  зато во вто-
ром и третьем ЧМ победителями должны 
стать российские этюдисты: Грузия такая                                                
маленькая, а Россия…  лучше всех! Нель-
зя не упомянуть о фарсе, связанном с 
посылкой Гургенидзе и рассчитанном на 
лохов. Для правдоподобности ситуации с 
присуждением грузинского этюдиста ре-
шили «наказать», исключив один из его 
этюдов. Но кого хотят ввести в заблужде-
ние?!  Ведь ясно: в зачётную посылку вхо-
дят четыре композиции из шести!   

Во втором ЧМ (2001 - 2003) от россий-
ских этюдистов жребий остановился на 
москвиче Высокосове.   Он заканчивал 
этюдную карьеру (кстати, не успев её 
толком и начать), и поэтому – решили 
функционеры – не помешало бы ему 
оседлать высшую ступеньку пьедестала 
именно сейчас, ведь больше такой воз-
можности у него не представится! Недо-
вольные молча проглотили пилюлю и на 
этот раз.  

Третий ЧМ (2004 - 2006). Кто должен 
стать победителем на этот раз? Конечно 
же, вы догадались: это лидер российских 
этюдистов Перваков. Официально одним 
из судей ЧМ был назначен престарелый 
Авербах. Достоверно известно: никакого 
участия в судействе Авербах  не прини-
мал! А судил за него…  сам участник  ЧМ 
Перваков.  Разумеется, каждая компози-
ция из его зачётной четвёрки получила 
высшую оценку. Вот так!  Но это ещё не 
всё. Дабы представить сие беззаконие  как 
результат острейшей борьбы, Перваков 
подогнал баллы так, что три этюдиста – 
Перваков, Сочнев и Гургенидзе – набрали 



одинаковое количество баллов, и лишь 
(как бы случайно!) победителем стал мо-
сквич по дополнительным критериям. Не-
прикрытый цинизм! 

В четвёртом ЧМ (2007 - 2009) Перва-
ков «подтвердил» своё «превосходство» 
над конкурентами из элитного клуба (на 
пол-очка опередив талантливейшего 
украинского этюдиста Сергея Дидуха) не 
без помощи отвратительно судившего (по 
всей вероятности, в пользу Первакова) 
Коваленко. 

Наконец, в последнем (пятом) ЧМ (2010 - 
2012) были изменены (казалось бы, в луч-
шую сторону)  правила подсчёта баллов. 
Но главная цель – непредвзятое, честное 
судейство – не достигнута!  Победителем 
на этот раз стал Сергей Дидух. Не  хочется 
думать, что Сергей, используя свой авто-
ритет в этюдном мире, каким-то образом 
повлиял на ситуацию (как  в  своё время 
Гургенидзе). Однако есть подозрения в 
сговоре заинтересованных лиц, оказавших 
Сергею «медвежью услугу». 

Можно ли исправить ситуацию? Можно, 
причём радикально, упразднив глупость 
под названием  «Чемпионат мира по шах-
матной композиции». Альтернативой мо-
жет стать ежегодное шоу под вывеской 
«Лучший этюд года». Желающие уча-
ствуют с единственным своим этюдом за 
определённый год. Они же (участники) яв-
ляются и судьями. Каждый участник-судья 
выставляет  этюдам (исключая свой) бал-
лы: от N-1 до 1(N – количество этюдов). 
Суммируя баллы всех участников-судей, 
получаем итоговое распределение мест в 
турнирной таблице. Набравший наиболь-
шее (суммарное) количество баллов объ-
является победителем шоу (заметьте, не 
чемпионом!).

Избранные этюды
    

№1. В.Власенко                          
ЮК В.Корольков - 70, 1978,  

5 поч. отзыв

Ничья                        4+3

№1. 1.Ge8+. 1.Ka7? Kd7P.  1…Kf7. 
Чёрный король может укрыться от назой-
ливой ладьи  только на пункте с1. Однако 
путь к нему проходит непременно через 
поле h4.  2.Gf8+ Kg6   3.Gg8+ Kh5.  3…
Kf6 4.Gf8+ Ke5 5.Ge8+ Kf4 (5…Kd5 
6.c8C! Gb8+ 7.Ka7 G4b7+ 8.Ka6 Gc7 
9.Cb6+ =;  5…Kd4 6.c3+!) 6.c8C! Gb8+ 
7.Ka7 G4b7+ 8.Ka6 Gc7 9.Cb6! G:e8 
10.Cd5+ =.  4.Gh8+ Kg5  5.Gg8+ Kh4.  
Похоже,  что чёрный король выключен 
из борьбы. Но это иллюзия, и проводить 
главный  план, связанный с повышением 
в чине пешки с7, ещё рано: 6.с8C? (те-
матический  ложный  след)  6…Gb8+ 
7.Ka7 G4b7+ 8.Ka6 Gc7 9.Ce7 (9.Gh8+ 
Kg5 10.Gg8+ Kh6! 11.Gh8+ Kg7P) 
9…G:g8 10.C:g8.  Теперь выясняется, что 
после неизбежной потери коня чёрный ко-
роль темп в  темп успевает помочь своей 
дальнобойной фигуре задержать неприя-
тельского пехотинца.   Шаховать, следова-
тельно, приходится и далее.  6.Gh8+! Kg3  
7.Gg8+!. 7.Gh3+? Kg2  8.Ga3 Gc4 9.Ga7 
G:c2P.  7…Kf3! 8.Gf8+! Ke2  9.Ge8+ 
Kd2  10.с8C!. Только сейчас возможен 



этот программный ход!  Инерционный шах 
10.Gd8+? губителен для белых: 10…Kc1!, 
и всё кончено. 10…Gb8+ 11.Ka7 G4b7+ 
12.Ka6 Gс7 13.Cd6! G:е8 14.C:е8 =.  

Нетрудно убедиться в том, что конь, как 
и в тематическом ложном следе, теряется, 
однако на этот раз чёрным придётся от-
дать ладью за пешку, поскольку их король 
оказался «за бортом».

№2. В.Власенко  
Золотое руно, 1986,                   

1 похв. отзыв                                                                                                                        

Выигрыш                  4+3           

№2.  1.h7 Gc8  2.Cg6! Ka4!. При других 
отходах чёрный король неизбежно под-
вергся бы атаке со стороны пока затаив-
шегося в углу белого коня. 3.Cg3  b5 4.Cf5 
b4 5.Cfe7 Gb8!. Неожиданно  выясняется, 
что на естественное 6.Cg8? последует 
6…b3 7.h8I b2, и появление чёрного фер-
зя неизбежно. К цели ведёт элегантная 
жертва коня.  6.Cf8!! b3. 6…G:f8 7.Cg8O.  
7.h8I  b2  8.Cd5   b1I.  У чёрных тоже 
ферзь, но… «смеётся  тот, кто  смеётся  
последним»:   9.Cс3+ O. 

Имеется симметричный тематиче-
ский ложный след:  2.Cf7? Ka4 3.Cg3 
b5 4.Cf5 b4 5.Ce7 Gb8 6.Cd8,  и сейчас 
не 6…b3? 7.h8I Gb4+ 8.Kg5 b2 (8…
Gb5+ 9.Cd5!)  9.Cd5 b1I 10.Cc3+ O, а 
6…G:d8! 7.Cg8 Gd4+ =.

№3. В.Власенко                        
МК Чавчавадзе -150, 1989,  

Приз                                 

Ничья  (ход чёрных) 3+4
                                                                                  

№3.  0…Cd6  1.Gf8+ Ke7.  1…Kс7 2.Gf7+ 
Kс6 3.е7 Ce8 (3…Kd7 4.е8I++ K:е8  5.Gс7 
=;   3…Kd5 4.Gf5+ Kd4 5.Gf4+ Kd3 6.Gf6 =) 
4.Gf8 Kd7 (4…Cc7+ 5.Ka5 c2 6.Gc8 =) 5.Gf4 
Cd6 (5…Ce3 6.Gd4+ Kc6 7.Gd3 =) 6.Gd4 c2 
7.G:d6+ =.  2.Ga8!!. Эффектный ход (засада)!   
2…с2. 2…Cс4 3.Kb7! c2 4.Ga1 Ca5+ 5.Kb6 
Cb3 6.Ga7+ K:e6 7.Gc7 =;  2…K:e6 3.Kb6! 
=.  3.Ga7+ Kd8  4.e7+ Kc8  5.Ga8+ Kс7 
6.Ga7+, и разветвление: 

I.  6…Kс6  7.Ga8 c1I 8.Gc8+! (только 
так, но не 8.e8I+?) 8…C:c8 9.e8I+ –  
вечный  шах; 

 I*.  6…Kb8 7.Gb7+ Kc8  8.Gb5!. Здесь 
игра  снова расщепляется:   

II.  8…с1I 9.Gс5+! (только так, но не  
9.e8I+?)  9…I:с5 10.е8I+ C:е8 – пат;  

II*.  8…с1G 9.Gd5, наконец, последнее 
раздвоение позиции: 

III.  9…Ga1+ 10.Ga5!.  К поражению приводи-
ло 10.Kb6? (тематический ложный след) 
10…Ce3  11.G:d6 Cc4+ 12.Kс5 C:d6P.  10…
Gс1 11.Gd5 – позиционная   ничья; 

IV.  9…Gс6+ 10.Ka5  Cе3  11.G:d6  
Cс4+ 12.Kb5 C:d6+ 13.K:с6 = – истоще-
ние  сил  сторон.     

В этюде представлены различные виды 
ничьих. 



№4. В.Власенко                    
Москва - 850, 1997, 

4 приз

Выигрыш                  4+3

№4.  1.d7 Eb6 2.Ce4!. Тематический 
ложный след №1  2.Cf5? будет рас-
смотрен позднее.  2…Kb5 3.Kb3 Kc6 
4.Ed4 Ed8 5.Cc5 e5 6.Eg1!!. Выигрыва-
ет только этот ход.  К ничьей ведет 6.Ef2? 
(тематический ложный след  №2) 
– см. финал.  6…Ee7 7.Kc4 Kc7 8.Kd5 
E:c5 9.Ke6   E:g1.  9…Eb4 10.Eb6+! O.  
10.Ke7 O. В случае 6.Ef2? (тематиче-
ский ложный след  №2) у чёрных было 
бы 6…Ee7 7.Kc4 Kc7 8.Kd5 E:c5 9.Ke6  
E:f2 10.Ke7? Eh4+. 

Рассмотрим продолжение 2.Cf5?( те-
матический ложный след  №1). После 
2…Kb5 3.C:e7 Ed8 4.Cg6 Kc6 5.Ce5+ 
и ошибочного 5…Kd6? следует продол-
жение, зеркально-симметричное по  от-
ношению к решению – 6.Kb3 Ke7 7.Kb4 
Ec7 8.Kb5 E:e5 9.Kc6 E:a1  (9…E f4 
10.Ef6+! O) 10.Kc7 O.  Играя же 5…Kc7, 
чёрные спасаются: 6.Kb3 Ef6 7.Ec3 
E:e5 =.  

№5. 1.Cd4 Ec4 2.Kf3 h2 3.Kg2 Ed5+. 
Каким конём защищаться от шаха? Напра-
шивается  4.Cdf3? (тематический лож-
ный след) с идеей: K→h1,  C→g2, после 
чего взятие коня приводит к пату.

№5. В. Власенко                        
«Червоний  гiрник»,                                                                        

1999, 3 приз  

Ничья                        3+4

Итак, проверяем: 4…Kd1 5.Kh1 Ke2 
6.Cg2, и вдруг замечаем, что предвкуша-
емый пат (6…E:f3?)  оказывается мира-
жом, поскольку у чёрных есть 6…K:f3! P. 
Приходится защищаться  другим  конём  
–  4.Chf3!. В новой ситуации желанного 
пата не видно, но что могут предпринять 
чёрные? Очевидно, для выигрыша чёрный 
монарх должен  вплотную приблизиться 
к своему белому оппоненту. Напрямую 
сделать это не удаётся  – мешает белая 
кавалерия. Но есть обходной манёвр с 
обязательным проходом короля через 
«туннель» a3-a4-a5, затем движение пре-
имущественно по белым полям верхней 
части доски,  наконец, остановка на пункте 
g4(h3).  4…Kb2 5.Kh1 Ea8. Необходи-
мая потеря темпа.  6.Kg2  Ka3. Неожи-
данно здесь чёрных поджидает сюрприз: 
7.Cc2+!. После пассивного 7.Kh1? обход 
доски чёрным королём состоялся бы!  7…
Kb3. Приходится ретироваться – дальше 
идти не имеет смысла. И вот  теперь про-
ходит патовая эхо-комбинация (симме-
тричная относительно  диагонали  a8-h1 
по отношению к тематическому ложному 
следу) с переменой функций коней:  8.Ce1 
Kb2 9.Kh1 Kc1 10.Cg2! E:f3 – пат.. 



№6. В.Власенко
«А.Пушкин-200», 2000,  

Спецприз

Ничья (ход чёрных)   3+4                 
 

№6.  0…Cс7+ 1.Kb6  Ca8+ 2.Ka6 Ee4.  
2...Eg2 3.G f4+ K~ 4.Gh4 =.  3.Gа2!!.  Спа-
сает лишь этот, совершенно не бросаю-
щийся в глаза ход. Рассмотрим другие 
продолжения: 3.Gb2+(d2)? Kc3 4.Ga2 
Eg2 5.Ga3+ Kc2!  (пункт b2 понадобит-
ся будущему ферзю)  6.Gg3 Ef1+ 7.Kb7 
h2 8.K:a8 h1I+   9.Kb8  Ih8+ 10.Kb7  
Ib2+!  P;   3.Gf8? Cc7+! (3…h2? 4.Gh8 
h1I 5.G:h1 E:h1 – пат)  4.Kb6 Cd5+ 
5.Ka6 (5.Kb7 Cf6+ 6.Kc8 [6.Kb8 Cd7+]  
6…h2 7.Gh8 h1I 8.G:h1 E:h1 P)  5…h2 
6.Gh8 (6.Gb8+ Ka3!  7.G h8 Cс7+ 8.Kb6 
Cа8+ P)  6…h1I 7.G:h1 E:h1 8.a8C Kc5 
P.  3…Kb3.  3…Eg2 4.Ga4+! K:a4 – пат 
(4…K~  5.G h4 =);  3…Cс7+ 4.Kb6  Cd5+ 
5.Ka6 Kс5 6.Gе2! =.   4.Gh2!  Eg2.  Ка-
жется, рука сейчас должна потянуться к 
ладье. Но после 5.G:g2?  (тематический 
ложный след)  5…hg2 6.Kb7 g1I 7.K:a8 
выясняется, что чёрный  король находится 
в выигрышной зоне. В решении следуют 
тот же размен линейных фигур и тот же 
«косой»  выпад  белого короля на пред-
угловую клетку b7, но уже с противополож-
ной стороны! А для этого белый  король 
должен совершить  глубокий обходной 
манёвр.  5.Kb5!! Kc3 6.Kc5 Kd3  7.Kd6 

Ke3 8.Kd7 Kf3 9.Kc8 Kg3, и только сей-
час  10.G:g2+ hg2 11.Kb7! g1I 12.K:a8 =. 

Чёрный король, как и в тематическом лож-
ном следе, находится на 3-й горизонтали, 
но его занесло на королевский фланг, что и 
спасло белых. Лучшая моя миниатюра.

№7. В.Власенко                             
«В.Ленин - 140»,  2010,  

1 похв. отзыв                                               

Ничья                       4+5
         

№7.  1.Kb3!!. Ошибочно как 1.Kс2? 
(тематический ложный след  №1), так 
и 1.K:с3? (тематический ложный след 
№2). Это выяснится в конце решения.  1…
Gh1. На 1…с2 последует 2.K:с2, и по-
ложение  короля на  с2 без пешки с3 не 
опасно для белых.  2.Gе7+. 2.Gе4? g1I 
3.Cgf6+ Kh8 4.Gg4 f2P.  2…Kh8.  2…Kg8 
3.Cеf6+ Kf8 4.Ge8+ Kf7 5.Ce5+ K:f6 
6.C:f3 =.  3.Cеf6. 3.Cd6? g1I 4.Ge8+ 
Kh7 5.Gе7+ Kg6 6.Gе6+ Kg5P; 3.Gf7? 
g1I 4.Gf8+ Kh7 5.Cеf6+ (5.Gf7+ Kg8 
6.Gg7+ Kf8P;  5.Cgf6+  Kg6 6.Gg8+ Kf5! 
7.G:g1 G:g1P) 5…Kg6 6.Gg8+ Kf5 7.Ch6+ 
K:f6P. 3…g1I.  3…f2 4.C:f2 g1I 5.Gе8+ 
Kg7 6.Gg8+ K:f6 7.G:g1=.  4.Gе8+ Kg7 
5.Gg8+ Kf7 6.Cе5+ K:f6   7.G:g1. При 
белом короле на с2 (1.Kс2?) сейчас по-
следовало бы 7…Gh2+! 8.K:с3 K:е5P.  
7…G:g1 8.C:f3=. После 1.K:с3? у чёрных 
сейчас была бы связка (8…Gg3)..



№8. В.Власенко
The  Problemist, 2011,   

1 приз

Ничья                        4+5                 

№8. 1.Cfd4. 1.Cg5? C:f5+ 2.K~ f2P; 
1.Gb1+? Ed1 2.Cfd4 Cf5+ 3.Kf8 C:d4  
4.C:d4 f2 P. 1…Cf5+!  2.Kf8!!. 2.C:f5? 
g1I 3.Ced4  Ed1 4.G b1 (4.K ~  f2 5.Ce3  
f1I P) 4…f2 5.Ce3 (5.Cf3+ Ke2 6.C5d4+ 
Ke3 P) 5…Ig7+ 6.K~ I:d4 7.Cc2+ Kd2 
8.C:d4 f1I P.  Тематический ложный 
след № 1:  2.Kf6? C:d4  3.C:d4 f2 4.G:e2+ 
Kf1 5.Ge5 g1I 6.Cf3 Kg2 7.C:g1 f1I+ 
8.Gf5 Ia6+(a1+) P. Тематический лож-
ный след №2:  2.Kf7? C:d4 3.C:d4  f2 
4.G:e2+ Kf1 5.Ge6 g1I 6.Cf3 Kg2 7.C:g1 
f1I+ 8.Gf6 Iс4+ P.  2…C:d4.    2…Ch4 
3.Cg5 g1I (3…f2  4.G :e2+ Kd1 5.G:f2 
g1I 6.Gd2+! =;  3…Kf2 4.Cg:f3 =) 4.Gb1+ 
Ed1 5.Cg:f3+ =.  3.C:d4 f2. 3.Kf2 Gb1=.  
4.G:e2+ Kf1.  4…Kd1 5.G:f2 g1I 6.Gd2+! 
=.  5.Ge7!.  Чёрные в цугцванге.  5…g1I 
6.Cf3!. Снова у чёрных цугцванг.  6…Kg2  
7.Cg1 f1I+ 8.G f7=.  Лучший мой этюд.

№9. 1.a6. 1.аb6? c2 2.Ef4 Kс6 3.Ee3 
Ed4 4.Ec1 K:b6 =. 1…Kc6   1…c2 2.Ef4 
Ee5 3.Ec1 Kc6 4.g7 E:g7+ 5.K:g7 Kc7 
6.Ef4+ Kc8 7.Kg6 e5 8.Ed2    Kb8 9.Kf5 
Ka7 10.K:e5 K:a6 11.Kd4 c1I 12.E:c1 
Ka5 13.Ed2+ Ka4 14.Eb4 O.  2.E f4. 2.a7? 
Kb7 3.E:b6 c2 4.Ee3 Ed4! 5.Ec1 K:a7 =.

№9.  В.Власенко                                               
OLIMPIC CHESS COMPOSING TY, 2012

2 поч. отзыв                                                                         

Выигрыш                  5+6

2…e5  3.Ee3!!.  Тематический лож-
ный след  3.Ec1? рассмотрен в конце 
решения.  3…Kc7  4.g7.  4.Kh7? c2 
5.Kg8 (5.g7 E:g7 6.K:g7 Kb8 7.Kf6 
Ka7 8.K:e5 K:a6 9.Kd4  Ka5 10.Kc3 
Ka4 11.Ec1 b4+ 12.ab4 b5 13.E~ c1I+ 
14.E:c1 – пат)  5…Kb8  6.Kf7 Eh8 
7.Ke6 Ka7 8.Kd5 K:a6 9.Ke4 Kb7 
10.Kd3 Kc6 =;  4.Kh5? c2 5.Kg4 Kb8 
6.Kf5 Eg7 7.Ke4 Ka7 8.Kd3 K:a6 
9.K:c2 Kb7 10.Kd3 Kc6 11.Ke4 Kd6 
12.Kf5 Kd5 13.E:b6 e4 =. 

4…E:g7+ 5.K:g7 Kb8 6.Kf6 Ka7 
7.K:e5 K:a6 8.Kd4 Ka5 9.K:c3 Ka4 
10.Ec1O (взаимный цугцванг в пользу 
белых). На 3.Ec1? последовало бы 3…
Kc7 4.g7 E:g7+ 5.K:g7 Kb8 6.Kf6 Ka7 
7.K:e5 K:a6 8.Kd4 Ka5 9.K:c3 Ka4 = 
(взаимный цугцванг в пользу чёрных):  
10.Eb2 b4+! 11.ab4 b5! 12.Ea1 Ka3 
13.Eb2+ Ka4!

№10. Медлить с превращением пешки, 
как показывают следующие продолжения, 
нельзя: 1.K:a8? Cb6+ 2.Kb8 Cd7+ 3.Kc8 
Gb1P;  1.c4? G a1+ 2.Kb8 Cab6! 3.c5 
(3.cd5 C:d5 4.Kc8 G b1P) 3…Cd7+ 4.Kc8 
C:c5 5.b8I Ce7+ P.. 



№10. В.Власенко 
МК «М. Ботвинник - 100», 2012,  

2-3 поч. отзыв (коррекция) 

Ничья                        4+5           

  Но вот вопрос: на каком поле следует 
повышать в чине белого солдатика? По-
пробуем превратить пешку в ферзя одно-
временно с нанесением чёрным матери-
ального урона: 1.ba8I? (тематический 
ложный след) 1…Ga1+ 2.Kb8 G:a8+ 
3.K:a8 Kf3 4.Ee1 Cе3 (позиция взаимно-
го цугцванга).  Здесь тематический ложный 
след распадается.  

Разветвление  №1 тематического 
ложного следа:  5.Kb7 Cf5 6.c4 Cd6+ 
(вилка)  7.K~  C:с4P. 

Разветвление №2 тематического 
ложного следа:  5.Kb8 Cg2 6.Ed2 g3  
7.c4  Ch4 8.Ea5 Cg6 9.Ec7 g2 10.Eh2 
Ce5 11.c5 Cd7+ (эхо-хамелеонная вилка) 
12.K~  C:с5P.   

Разветвление №3 тематического 
ложного следа:  5.Ka7 Cg2 6.Ed2 g3 
7.c4 Cf4 8.E:f4 K:f4 9.c5 g2 10.c6 g1I+ 
(шах – в этом всё  дело!)P. К цели  ведёт 
превращение пешки в ферзя на свободном 
поле.  1.b8I! Ga1+ 2.Kb7  Gb1+ 3.K:a8 
G:b8+ 4.K:b8  Kf3 5.Ee1 Ce3 6.Ka8!! 
(позиция взаимного цугцванга) и далее: 

I.   6…Cf5 7.c4 = (сейчас ход  7…Cd6 уже 
не приводит к вилке, как это было в развет-
влении №1 тематического ложного следа); 

II.  6…Cg2 7.Ed2 g3 8.c4 с двумя про-
должениями:  

А.  8…Ch4 9.Ea5! Cg6 10.Ec7 g2 
11.Eh2 Ce5 12.c5 = (сейчас ход 12…Cd7 
уже не приводит к вилке, как это было в 
разветвлении №2 тематического ложного 
следа);  

B.  8…Cf4 9.E:f4 K:f4 10.c5 g2 11.c6 
и сейчас ход 11…g1I уже не приво-
дит к шаху, как это было в разветвле-
нии №3 тематического ложного следа. 
12.c7 =.  

Избранные задачи

№11. В.Власенко                      
«Шахматная Москва», 1968,  

1 приз                            

#4                            7+14

№11.  1.Ia2  ~  2.Cc5+ А E:c5  
3.C:c7++ В Kd6 4.Ce8#; 

1…Cf7 2.C:c7+ В E:c7 3.Cc5++ А Kd6 
4.Cb7#;

1…Ih5 2.Cf4+ С ef4 3.Cd4++ D Ke5 
4.Cf3#;  

1…Eg6 2.Cd4+ D ed4 3.Cf4++ С Ke5 
4.Cg6#.      

Игра полубатареи. В двух парах ва-
риантов проходит чередование вто-
рых и третьих ходов белых: АВ - ВА  
и  СD - DС.

.  



№12. В.Власенко  
«Октябрь - 50», 1968, 

2 приз

#4                            7+13             

 №12.  1.Ia1 Ih5 2.Ee4+ А (угроза) 
If3+ 3.Cg3+ В hg3 4.Cf2 # С;

1…Id7 2.Cg3+ В hg3 3.Cf2+ С ef2 
4.E:e4#  А;

1…Cc3 2.Cf2+ С ef2 3.E:e4+ А fe4  
4.Cg3# В.

После первого хода белых создаётся 
третьбатарея, на фоне которой происхо-
дит циклическое чередование вторых, тре-
тьих и четвёртых ходов белых по схеме: 
АВС - ВСА - САВ.

№13. В. Власенко                      
«В. Ленин - 100»,             

1970,  3 приз                           

#3                            10+9

№13.  1.Eh3 ~ 2.d4 ~ 3.Cd3#.   
1…E:e5  2.Gh6 ~ 3.Gh4#, 2…Ef6 3.Gc4#;
1…ed6  2.Gf7 ~ 3.Ie4#, 2…d5   3.Cg6#;
1…I:c7 2.Cg4 ~ 3.Ie3#, 2…Ic5 3.Gd4#.

Функции трёх белых фигур (Cе5 -А, Gd6 
-В, Gс7-С), одна из которых покидает до-
ску, вторая – создаёт угрозу мата, третья – 
делает матующий ход, на фоне третьбата-
реи образуют замкнутый  цикл АВС - ВСА 
- САВ. Лучшая моя задача.

№14. В. Власенко  
Командное первенство СССР, 1973, 

1 место

#9                            5+10     

№14.  1.e4 f3 2.e5 a4 3.e6 a3 4.e7 b5 
5.e8E b3 6.E:h5 b4 7.E:f3 h5 8.Ed1 Eh7 
9.Ec2#;         

1…fe3 2.f4 b3 3.f5 b5 4.f6 b4 5.f7 a4 
6.f8E e2   7.E:h6 а3 8.Ec1 Eh7 9.E cb2#.

Два белых эксцельсиора с превраще-
нием пешек в слонов на полях разной 
окраски.  

№15. В. Власенко
«Победа - 60»,  2005,  

1-й похв. отз.     

#4                            9+10



№15.  1.Ge6 ~ 2.G:h6+ Kg4 3.Ce3+ А 
de3+ 4.Gd4# В;                                                                                    

1…Eg7+ 2.C:g7+ Kg4 3.G:d4+ В  I:d4 
4.Ge4# С;

1…Ef8 2.Gh7+ Kg4 3.Ge4+ С C:e4 
4.Ce3# А. 

     

После первого хода белых создаётся 
косвенная третьбатарея, которая в трёх 
тематических вариантах трансформиру-
ется в прямые полубатареи. Третьи и чет-
вёртые ходы белых циклически чередуют-
ся по схеме:  АВ - ВС - СА.    

Валерий  ВЛАСЕНКО  

Продолжение статьи, первая часть которой была опубликована в №2(40)

Логика и красота коррекции угрозы
Часть II

В первой части статьи были представлены определения коррекции угрозы (ТС) и тре-
тичной коррекции угрозы (ТТС) в виде алгебраических формул. Возможно, для нагляд-
ности это сделано правомерно и правильно. Однако применение во время составления 
одного лишь довольно простого логического шаблона не гарантирует создание хорошей 
задачи. В идеале композитору следует каким-то образом дополнительно объединить 
или подчеркнуть свой замысел иными факторами, что сыграет  положительную роль в 
построении успешной многофазной двухходовки. Далее постараемся развить эту важ-
ную мысль.

Голландский проблемист Питер тен Кате был одним из первопроходцев в исследова-
ниях потенциальных возможностей коррекции угрозы. Задача №13 – одна из ранних его 
находок.

№13. P. ten Cate
Probleemblad, 1949

#2                            8+10                  

  После 1. с3(h8)? –  2. g5# с двойным 
опровержением 1... d8! и 1… g8!, в до-
полнительных попытках 1. f6!? g8! и 
1. g7!? d8!? заметен эхо-мотив в игре 
белого слона с целью предварительного 
перекрытия оборонительных линий для 

а5 и с8. В решении 1. d4! происхо-
дит коррекция угрозы –  2. с3# (2. g5?). 
При этом кроме уступки одного контроля 
над полем d4 происходит развязывание 

b4. В вариантах 1... b~ 2. g5#, 1... d5 


