
«БОЛЕВЫЕ ТОЧКИ» WCCT 
 

Решение о проведении командных 
чемпионатов мира по составлению шах-
матных композиций (WCCT) было приня-
то постоянной комиссией по шахматной 
композиции (PCCC) на 14-ом конгрессе 

шахматных композиторов в Гааге в 1971 
году. За старт  командных чемпионатов 
мира единогласно проголосовали все де-
легаты. На сегодняшний день уже состоя-
лось девять WCCT.  

 

 
В первых чемпионатах назначались 

даже по две темы в некоторых жанрах 
композиции, что объясняет разницу в ко-
личестве разделов. Этюды удостоились 
такой чести только один раз – в WCCT-1.   

Практически после каждого чемпио-
ната вспыхивали споры по поводу судей-
ских решений, выражалось недовольство 
качеством композиций и выбранными те-
мами. Для решения этих проблем в орга-
низацию чемпионатов вносились некото-
рые изменения: увеличили количество су-
дей до пяти (начиная с WCCT-7), частично 
уравняли их права решением отбрасывать 
лучшую и худшую оценки  (начиная с 
WCCT-9), позволили командам предлагать 
свои темы на выбор (раньше ее назначал 
судья раздела).  

Нововведения, увы, никак не могут 
повлиять на две главные «болевые точки» 

любых тематических соревнований, кото-
рые особенно чувствительны в этюдах:  

1. Кардинально разные подходы судей 
при оценивании композиций в тема-
тических конкурсах.  

2. Ограниченный простор для творчест-
ва в тематических конкурсах. 
На специфику этюдного жанра обра-

щали внимания многие композиторы в 
своих высказываниях о существующих 
проблемах. 

1. Hillel Aloni (судья WCCT-2): «Мне 
кажется, что в отличие от задач, где про-
исходит краткое действие, и поэтому реа-
лизация темы становится главной целью, 
долгая и разнообразная игра, свойственная 
этюдам в целом, делает такое требование 
второстепенным. Следовательно, больше 
внимания следует уделять ценности всей 
композиции в целом. Тематическое огра-
ничение служит только пропуском в спе-

WCCT  организатор разделы страны композиции композиторы годы победитель 

1 Финляндия 14 27 653 274 1972-1975 СССР 

2 ФРГ 10 29 439 254 1980-1983 СССР 

3 PCCC 10 28 629 290 1984-1988 СССР 

4 Польша 10 29 607  1990-1992 СССР 

5 Чехия 7 39 667 140 1993-1997 Украина 

6 Германия 7 36 564  1998-2000 Россия 

7 Македония 7 38 625  2003-2004 Россия 

8 Германия 7 38 545 122 2007-2008 Россия 

9 WFCC 7 37 553 257 2012-2013 Россия 



циальные рамки проводимого конкурса, и 
это единственное, чем он отличается от 
классических конкурсов на свободную те-
му. С этой точки зрения, композитору, 
представившему многократную реализа-
цию темы, не гарантирован успех в турни-
ре, а с другой стороны, композитор, вы-
полнивший минимальные требования те-
мы, но сумевший создать вокруг нее ори-
гинальное и ценное шахматное содержа-
ние, может рассчитывать на богатую на-
граду». (EG 75) 
 

2. Генрих Каспарян: «Я думаю, что 
тематические конкурсы, вообще, значи-
тельно ограничивают творческие возмож-
ности композиторов, ставят их в узкие 
рамки предложенной темы. Это очень ме-
шает составить выдающуюся работу. Ве-
роятно, сказанное более характерно этюд-
ной композиции, чем задачной». («Темы, 
темы», EG 46) 
 

Вроде бы, не так и много надо для 
успешного чемпионата: нормальное су-
действо без подсчета тематических эле-
ментов, и удачная тема, не ограничиваю-
щая полет творческой мысли. Но пока из 
всех этюдов, побеждавших в WCCT, толь-
ко этюд В. Козырева радует своим мас-
штабом и гармонией. Все остальные этю-
ды не могли бы претендовать на призовые 
отличия в хорошем конкурсе на свобод-
ную тему, так как художественная часть в 
них сильно хромает. Собранные здесь 
вместе, они впечатляют своими механиз-
мами не больше, чем гора металлолома.  

Так не пора ли уже прислушаться к 
изложенным мнениям? Чемпионату нуж-
ны судьи, а не бухгалтеры! А любителям 
этюдов нужны красивые этюды на первых 
местах!  
 

WCCT-1 (1972-1975) 
 
Тема первая: «Удаление одной или не-
скольких белых фигур от черного коро-
ля». Судья Harold Maurice Lommer (Анг-
лия).  

Gottfried Steckbauer 
I WCCT 
1 место 

 
Выигрыш 

 
1.����f5 (1.�e6? f2 2.�f4 �e4 3.�xe4 �g8 
4.�d5+ �f8 5.�xc4 b2) 1...����f1 (1...f2 
2.�e7 �e4 3.�xe4 f1� 4.�g6+ �g8 
5.�d5#) 2.����h4 (2.�e7? �d3) 2...����d3 
3.����xd3 cxd3 4.����xf3 b2 5.����d2 f5 6.����g5 
����g7 7.����xf5 ����f7 8.����e5 ����e7 9.����d5 ����d7 
10.����b1 ����e7 11.����c6 1–0  
После подведения итогов нашлась дыра: 
8...�g6! 9.�b1 �g5 10.�e4 �f6 =. 
 
Harold Maurice Lommer: «В сумме 12 хо-
дов от черного короля – очень красивый 
спектакль с 6-ю длинными ходами и 6-ю 
краткими».  
 
Тема вторая: «В ходе решения две белые 
фигуры создают батарею на короля (или 
другую черную фигуру), а потом перед-
няя и задняя фигуры меняются ролями, 
создавая другую батарею». Судья Юрий 
Авербах (СССР).   
 

Генрих Каспарян 
I WCCT 
1 место 

 
Ничья 



1.����e1 ����xd5+ 2.����f2 ����h8 3.e7 ����f7 4.d5 
����xh7 5.����g1! ����d7 (5...f4 6.e8� �xe8 
7.�g7+) 6.e8����+! ����xe8 7.����g7 ����h8 
8.����g1 ����f8 9.����g7 ����g8 (9...�e7 10.�e1) 
10.����a1! (10.�c3? �h7 11.�g7 �h8 
12.�g3 �f8 13.�g7 f4) 10...����h7 11.����g7 
����h8 12.����g1 ничья. 
 
Генрих Каспарян: «Я не получил удоволь-
ствия от составления своего этюда. Поче-
му? Потому что искусственность предло-
женной темы ограничивала творческую 
фантазию, ставила барьеры в работе над 
ней. … Я думаю, что турнир дал мало в 
творческом плане».  
 

WCCT-2 (1980-1983) 
 
Тема: «В главном варианте (дополни-
тельном или попытке, белых или чер-
ных), превращение пешки в ферзя ведет 
к немедленному пату». Судья Hillel Aloni 
(Израиль) 
 

Gady Costeff 
II WCCT 
1 место 

 
Ход черных. Ничья 

 
1...����g1+ 2.����h8 ����f8 (2...a1� 3.f8�+ 
�xf8 пат.) 3.����e6+ ����d8 4.����e5 (4.�d6+? 
�c8 5.�c6+ �b8 6.�c3 �xf7 7.�a3 
�f2) 4...a4 5.����d5+ ����c8 6.����d4 a3 7.����c4+ 
����b8 8.����c3 ����xf7 9.����xa3 ничья. 
 
Но после 8...�g3! 9.�c1 �d8 10.�a1 
�g2 11.f8� �xf8 12.�xa2 �xa2 13.�g7 
�af2 14.h8� a2 15.�h7 �2f7+ 16.�xf7 
�xh8+ 17.�xh8 a1�+ черные выигрыва-
ют. 

Hillel Aloni: «Единственный корректный 
этюд, в котором совмещены мастерская 
многократная реализация темы и удовле-
творительное этюдное содержание».  
 

WCCT-3 (1984-1988) 
 
Тема: «Мат с, как минимум, одной свя-
занной черной фигурой» Судья Pauli 
Perkonoja (Финляндия) не одобрил тему, 
потому что «пуанта находится в конце 
решения, и судья должен ей уделять глав-
ное внимание, даже если остальное реше-
ние этюда невысокого качества».   
 

Attila Koranyi 
III WCCT 
1 место 

 
Выигрыш 

 
1.c6! ����d6+ (1...dхc6 2.�c8+) 2.����h7 ����хc6 
3.����g8+ ����h5 (3...�f4 4.�хc6 �хg8 
5.�c4+ �g5 6.�хg8) 4.����хc6 ����хg8 
5.����e2+ ����g4  
5...�f3 6.�c5+ �g5 7.�хf3#; или 5...�g4 
6.�c5+ d5 7.�хd5#. 
6.����d6!  
6...�e8 7.�d5+ �e5 8.�хe5#. 
6…����g5 7.����h6#. 
 
Pauli Perkonoja: «Четыре тематических 
мата, три из них чистые. Начальная пози-
ция очень естественная, без атакованных 
фигур! Позитивным моментом является 
то, что черный король двигается в ходе 
решения. Ход 6.Лd6! – замечательная тон-
кость! Самое удивительное, что столько 
вариантов получилось в материале Л+С 
против Л+К».  
 



WCCT-4 (1990-1992) 
 
Тема: «В ходе игры одна и та же фигура 
(Ф, Л, С, К, или пешка), белая или чер-
ная, сначала связывается, потом развя-
зывается». Судья Pauli Perkonoja (Фин-
ляндия) заменил Важу Неидзе (Грузия). 
Официальная причина: возникшие труд-
ности общения между страной организа-
тором Польшей и Грузией.  
 

Иван Бондарь 
IV WCCT 
1 место 

 
Выигрыш 

 

1.d8����! ����h2+ 2.����h4 ����hg2 (2...�h8+ 
3.�g5 �2хh4 4.b7) 3.����хf4! ����h8+ 4.����h6 
����hg8! 5.����f6 ����h2+ 6.����h4 ����hg2! 7.����b4+ 
����a1!  
7...�c2 8.�b3+; 7...�хa2 8.�c4+ �b2 
9.�хg8 
8.����f4! ����h8+ 9.����h6 ����hg8 10.����f6 ����h2+ 
11.����h4 ����hg2 12.����h1+ ����b2 13.����хg2 1–0 
 
Pauli Perkonoja: «Четкая, логическая и од-
новременно забавная четырехкратная реа-
лизация темы. Белый ферзь держит все 
под контролем и в конце концов избавля-
ется от надоедливых черных ладей». 
 

WCCT-5 (1993-1997) 
 
Тема: «Этюд на выигрыш с обходом па-
та черному королю в центре доски (не 
на краю)». Судья Paul Joitsa (Румыния) 
 

 
 
 

Василий Козырев 
V WCCT 
1 место 

 
Выигрыш 

 
Пешка отравлена: 1.�xh6+? �f5 2.�xh5+ 
�e4 3.�g4+ �d3! 4.�g6+ �c3! 5.�xg2 
�d2+ 6.�c1 �c2+ 7.�b1 �b2+ 8.�a1 
�d4! И два разветвления:  
 

I. 9.�e4! �b6! 10.�xe7 �c4+! 11.�a2 
�b2+ 12.�a3 �b3+ 13.�a4 �b4+! 
14.�xb4 пат.       
 

II. 9.�d5 �f2! 10.�h6! �d3+ 11.�b1 
�b2+ 12.�c1 �c2+ 13.�d1 �d2+! 
14.�xd2 эхо-пат.  
 

1.����f7+! ����e5! 2.����xh5+ ����e4 3.����g4+ 
����d3! 4.����g6+! ����c3! 5.����xg2 ����d2+ 6.����c1 
����c2+ 7.����b1 ����b2+ 8.����a1 ����d4! 9.����e4!  
Не 9.�d5? �f2 10.�xh6 �d3+! 11.�b1 
�b2+ 12.�c1 �c2+ 13.�d1 �d2+! 
14.�xd2 пат. Или 9.�xb2+? �c4 10.�xe7 
�xb2+ 11.�xb2 �d5 =.. 
9...����b6! 10.����xe7! ����c4+ 11.����a2 ����b2+ 
12.����a3 ����b3+ 13.����a4 ����b4+ 14.����xb4 па-
та нет.  
 
Paul Joitsa: «Редкое достижение: защита 
черных содержит два тематических пата, 
развернутых под прямым углом. Белые ее 
разрушают своим самым первым ходом». 
 

WCCT-6 (1998-2000) 
 
Тема: «Для того чтобы выиграть или 
проиграть темп, белые отказываются 
от взятия фигуры (не пешки)». Судья 
Велимир Каландадзе (Грузия) 
 



Давид Гургенидзе 
VI WCCT 
1 место 

 
Выигрыш 

 
1.d7 ����c1+! 2.����d2! (2.�b2? �b1+ 3.�c3 
�b8=) 2...����d1+! 3.����e3 ����хd3+ 4.����хf2 
����f3+ (4...�c6 5.�g6+ �g5 6.�e5+) 
5.����g1! (5.�хg2? �хf8 zz) 5...����f1+ 
(5...�хf8 6.�хg2 zz) 6.����h2 ����хf8 7.����хg2! 
����h5 8.����g3 ����h6 9.����e7 ����d8 10.����f4 ����g6 
11.����e5 1–0 
 

Комментариев судьи к этюдам не было. 
Зато была реакция Pauli Perkonoja, судьи 
двух предыдущих чемпионатов: «Самое 
слабое присуждение, которое я когда-либо 
видел».  
 

WCCT-7 (2003-2004) 
 

Тема: «В ходе решения возникает пози-
ция, которая полностью идентична ра-
нее возникнувшей позиции, за исключе-
нием отсутствующей фигуры (фигур)»  
Судьи: Бельгия, Грузия, Израиль, Румы-
ния, Россия.    
 

Pal Benno 
VII WCCT 

1 место 

 
Выигрыш 

1.�xc7? �xe4+ 2.�xe4 пат.  
1.����b8+! ����xa7 2.����b7+ ����a8 (без пешки) 
3.����xc7 ����xh5 4.����c8+! ����a7 5.����a8+! 
����xa8 (без ладьи) 6.c7+ ����a7 7.c8���� ����xd5! 
(7...�d1+ 8.�c1) 8.����c7+! (8.exd5? пат) 
8…����a8 9.����a7+! ����xa7 (без ферзя) 
10.exd5 выигрыш. 
 
Победу этого этюда прокомментировал 
Яков Владимиров в журнале «Шахматная 
композиция» (№60, 2004г., с.28). «Тема 
выполнена ярко, однако из трех активных 
фигур белых две так и не двинулись и бы-
ли взяты на исходном поле. Это чрезвы-
чайно неприятный дефект. К тому же фи-
нальная комбинация с жертвой ферзя для 
предотвращения пата известна по совме-
стному этюду Н.Кралина и О.Первакова. 
Естественно, что оценка этюда командой 
России (от нас судили А.Высокосов и 
О.Перваков) была низкой – 1 балл, в то 
время как Грузия, Израиль, Румыния дали 
этюду 3 балла, а Бельгия – даже 3,5. Не 
вдаваясь в суть расхождений, можно счи-
тать, что мы, казалось бы, явно занизили 
этюд, на самом же деле наши зарубежные 
коллеги проявили явное пренебрежение к 
азам этюдного творчества».  
 
Все судьи, кроме россиян, не сочли этюд с 
одним препятствием серьезным предшест-
венником. Их комментарии убедительно 
свидетельствовали, что с арифметикой у 
них все в порядке: тема выполнена триж-
ды!  
 

WCCT-8 (2007-2008) 
 
Тема: «В главном варианте в ответ на 
нападение на незащищенную фигуры бе-
лые или черные немедленно (следующим 
ходом) подставляют другую фигуру (то-
го же цвета и тоже незащищенную). 
Тематический ход должен быть тихим, 
то есть, без шаха или взятия. Пешки не 
являются тематическими фигурами». 
Судьи: Беларусь, Финляндия, Грузия, Из-
раиль, Румыния. 
 



Martin Minski & Gunter Sonntag 
VIII WCCT 

1 место 

 
Выигрыш 

 
1.����c4! b1����! 2.����xb1 ����h6+ 3.����d5 ����g8+ 
4.����c5! (4.�d4? �g7+! 5.�c5 �xc6+ 
6.�xc6 �b7+! 7.�xb7) 4...����xc6+! 
5.����xc6  
I. 5…����g6+ 6.����f6! (6.�d6+? �xd6+ 
7.�xd6 пат.) 6...����xf6+ 7.����d6+ ����d8 
8.����b8+ ����e7 9.����e8#. 
II. 5...����e6+ 6.����c5! (6.�b5? �c6+! 7.�a5 
�a8+! 8.�b4 �b7+ 9.�c5 �xb1=) 
6...����f5+ (6...�c6+ 7.�d4!) 7.����e5! ����xe5+ 
8.����c4 ����e2+ 9.����b4! ����d2+ 10.����a3 ����d3+ 
11.����b3 выигрыш.  
 
Варианты не равноценны. 
 

WCCT-9 (2012-2013) 
 
Тема: «В этюде на выигрыш белый ферзь 
становится на незащищенное поле и 
может быть немедленно взят черными. 
Тематический ход делается без взятия, 
без шаха, не в ответ на шах». 

Судьи: Азербайджан, Финляндия, Грузия, 
Россия, Словакия.  
 

Сергей Дидух  
IX WCCT 
1 место 

 
Выигрыш 

 
1.����c8 ����b3 2.����g1! (2.�f2? �bd2! 3.e8� 
�e4+ 4.�g6 �xf2 5.�xa4+ �a5 6.e6 
�e4=) 2...����xe5 (2...�bd2 3.e8� �f3+ 
4.�f6 �xg1 5.�xa4+ �a5 6.e6 выигрыш.) 
3.e8���� ����f3+ 4.����g6! ����xg1 5.����e5! ����a7 
6.����e3+ ����a6 7.����f4! ����a7 8.����f2+ ����a6 
9.����h2! f4 10.����xf4 ����a7 11.����f2+ ����a6 
12.����h2! ����a7 13.����xg1+ ����a6 14.����h2! 
����a7 15.����f2+ ����a6 16.����f4 ����a7 17.����e3+ 
����a6 18.����f5! ����a5 19.����d3+ ����a7 
(19...�b6 20.�d8+) 20.����d4+ ����a6 
21.����d6+! ����a7 22.����c5+ ����a6 23.����c7! 
����a7 24.����xa5#. 
 
Финляндия: «В этюде есть дополнитель-
ные тонкости: �d4 отступает далеко на 
«g1», и белый король двигается очень 
точно. Тематическая игра повторяет тот 
же маневр».  

 


