
ИГРАТЬ ИЛИ НЕ ИГРАТЬ? 
 
Наткнулся на днях на рассказ Михаила 
Прусикина об одном шахматном турнире. 
По интересным партиям и веселым ком-
ментариям чувствовалось, что гроссмей-
стер неравнодушен к красивым ходам. 
Еще не так давно он сам составлял этю-
ды. Его лучший и пока, увы, последний 
составленный этюд участвовал в юбилей-
ном конкурсе Энцо Минерва-50 в 2012 
году.  
  

№1 M.Prusikhin & F.Xiong 
ЮК Е.Minerva-50, 2012 
Похвальный отзыв 

 
Выигрыш 

 
1.����b8! ����b3+ 2.����b6!  
Конь и ладья мешают слону объявить мат 
после 2.�a8? c1�.  
2...����хb6+! 3.����a8! c1����! 4.����d5 ����b4! 
Другой защиты от мата нет. 5.aхb4 aхb4 
6.c6 ����b6 7.����b8 d2 8.c7  
Не 8.�f3? �e2! 9.a5+ �хa5 10.�хe2 b3= 
8...d1���� 9.c8����  
 

 
 

9…����a5 (9...�хd5 10.�c7+ �a6 
11.�a7#) 10.����d8+! ����хa4 11.����c6+ и 
12.����хd1 1–0 
 
Красиво, но Энцо не оценил. Мне этюд 
Прусикина понравился, а окончание его 
статьи сильно разочаровало: «Поскольку 
все конкуренты сыграли между собой 
вничью, Стефанссон и я оказались перед 
последним туром впереди с отрывом в 
целое очко. Мне во второй раз подряд 
достались чёрные, поэтому, когда Ханнес 
уже на десятом ходу предложил ничью, я 
не нашёл в себе сил отказаться (мы не ге-
рои – герои не мы) и поздравил симпа-
тичного исландца со вторым выигранным 
турниром подряд».  
 
Что это? Слабохарактерность или полное 
неуважение к зрителям? Когда в послед-
нем туре встречаются два лидера, все 
жаждут зрелищной борьбы до последнего 
патрона. А тут сдача. И никакого угрызе-
ния, что столь быстрым соглашением на 
ничью оба победителя испортили турнир. 
Не по-этюдному это! 
 
В этюдах композитор тоже часто решает, 
заставлять фигуру играть или лучше это-
го не делать? Книжка пишет, что главные 
герои замысла должны двигаться по дос-
ке и делать красивые ходы. Но кроме ди-
намики приходится следить за выполне-
нием многих других художественных 
требований, чтобы замысел предстал пе-
ред зрителем в выразительном виде, без 
взятий и запутанных вариантов. В слож-
ных замыслах редко удается все сделать 
идеально, поэтому композитор выбирает 
меньшее зло. Например, чтобы избавить-
ся от трудно поддающегося оценке вари-
анта, он добавляет техническую пешку, 
либо наоборот. Все зависит от конкретно-
го случая. Бывает, что какая-нибудь уп-
рямая фигура не хочет сделать в решении 



ни одного хода. Одни готовы пустить 
статиста в свой этюд. Другие предпочтут 
устроить на доске мордобой, толкотню и 
дебри, лишь бы фигура сыграла.  
 
В этюде Юрия Акобиа из того же италь-
янского конкурса грузинский мастер при-
вел-таки черного короля на место казни. 
 

№2 Юрий Акобиа 
ЮК Е.Minerva-50, 2012 

4 приз 

 
Выигрыш 

 

1.f6 ����хb6 2.b4 h3 3.bхa5+ ����хa5 4.����a7! 
aхb5  
Я умышленно не привожу аналитических 
разветвлений, чтобы не ранить чувстви-
тельные души эстетов. К сожалению, их в 
этюде предостаточно.  
5.e7 ����e2 6.f7 h2  
 

 
 
Лишь теперь начинаются главные собы-
тия. 7.f8����!  
7.e8�? �хe8 8.fхe8� h1�=.  
7...����хe7+  
Иначе ладья погибнет даром 7...h1� 
8.�d8+ �b4 9.�d4+ �b3 9.�d3+.  
8.����хe7 h1���� 9.����f1! ����хf1 10.����c6#. 

Второй мат не засчитывается 9...�h7 
10.�e1+ b4 11.�e5#, так как выигрывает 
и 11.�e6. 
 
И за это приз?? Минерва!! Король так и 
не сделал ни одного нормального хода 
без взятия. Расстрелянные на месте белый 
конь и черная ладья погибли зря!  
 
Отвлекающая жертва ферзя в похожих 
схемах уже встречалась.  
 
№3 В.Щуплецов & А.Максимовских 

Шахматы в СССР 1985 

 
Выигрыш 

 
1.����e2+ ����a1 (1...�b3 2.�d4+) 2.����a6 a2 
(2...�e7 3.�a5) 3.����c8! ����хc8 4.����d4! За 
жертвой ферзя последовал смертельный 
тихий ход. Угроза мата неотразима. 
4…����c4 5.����c2#. Черный король сыграл, 
белый нет. А разве надо?  
 
Еще один этюд с этой идеей от чешского 
мастера с отличным чувством меры. 
 

№4 Mario Matous 
Шахматы в СССР 1986 

5 почетный отзыв 

 
Выигрыш 



1.����a2! b4!  
Не спасает 1...�e5 2.�d2 b4 3.�d7+; или 
1...�b4 2.�d4#.  
2.����f4!  
Другое отвлечение 2.�g3? слабо из-за 
2…�h8! 3.�h3 (3.�c4 �c3!) 3...�d8 и 
нет 4.�d3? �хd3 5. �e8+ �b5! Третья 
горизонталь не годится для жертв.  
 2...����h8!  
 

 
 
3.����h6!  
Шах 3.�b3+? упускает выигрыш 3…�b5 
4.�c7 �c3 5.�a4+ �a6; или 3.�c7? b3+ 
4.�хb3+ �b5 5.�a4+ �b4 6.�b7+ �c5 
7.�b5+ �d6 8.�c6+ �e7 9.�d7+ �f8 
10.�e8+ �g7 ничья.  
3...����a8 (3...�c8 4.�c1) 4.����h1! ����c8 
5.����c1! ����d7 (5...�a8 6.�f1! b3+ 
7.�хb3+ �b4 8.�c4#) 6.����d1+! (6.�c4? 
�h3=) 6...����хd1 7.����e8+ ����d7 8.����хd7#. 
 
Черный король не сыграл в решении и 
получил мат на том же поле, где стоял в 
начальной позиции. Зато жертвенная ду-
эль ферзей получилась замечательная.  
 
Так играть или не играть? Авторы трех 
последних этюдов ответили по-разному. 
Причина их решения не столько в осо-
бенностях схем, как во вкусах и чувстве 
меры. Юрий Акобиа не терпел парализо-
ванных фигур. Он творил и оценивал 
творчество по принципу «если фигура не 
играть, то я этюд наказать». Но слишком 
усердное нежелание нарушить свой лю-
бимый принцип во благо других и всего 
замысла в целом часто приводит к таким 
результатам как этюд №2.  

Композитор должен стараться соблюдать 
художественные принципы, но не следует 
их понимать догматично. Поэтому в про-
цессе составления надо постоянно ста-
вить себе гамлетовские вопросы. А после 
работы тоже важно себя спросить: публи-
ковать или выбросить? И мудрые люди 
отвечают по-разному. 
 
 


