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1982—1983

ИДЕИ 

НОВЫЕ 

ИДЕИ 

СТАРЫЕ...

1. И. ФРИТЗ 
«Мадьяр шаккелет» 
1983, 3-й поч. отзыв

Выигрыш

2. И. ФРИТЗ 
«Шахове умени» 

1983, 1-й приз

3. И. ФРИТЗ 
«Канадиен чесс чат» 

1980, 1-й приз

Ничья

РЕДЕЮТ ряды этюдной гвардии: у нас 
в этом году умер В. Брон, в прошлом 
году в Чехословакии — В. Пахман и 
И. Фрнтз. Но все еще слышно эхо 
творчества лучшего чешского этюдиста!

1. После 1. Cf3 Лсб, конечно, рано 
2. Лс1 Л7а6, и нет 3. Л:сб Л:с6, ибо 
есть на доске пешка а4. Сначала сле­
дует такое систематическое движение: 
2. ЛЫ Крс7 3. Cg3 Лбб (3... Kpd7 4. 
Jldl) 4. Лс1 Kpd7 5. Cg4 Леб 6. Л61 
Кре7 7. СЬ4 Л16. А вот теперь пора — 
8. ЛИ Л7аб 9. Се2! Лсб 10. Л:16 Л:16 11. 
Сс4, и выигрыш, так как пешка задержа­
на, а ладья гибнет.

Более характерны для Фритза комби­
национные легкофигурные схватки.

2. Белый конь обречен? 1. КрЬ2 (но не 
1. Kpg2? Cd5 2. Kpgl Cf3! и 3... e4)
1.. . K12! (теперь нет 1... Cd5 2. Cg7 
K12 3. Kc7! Kp:c7 4. C:e5, шах). Кро­
ме коня завис слон, наготове вилка 
Kg4, и вдруг 2. КЬб! Нет 2... Кр:Ь6 3. 
СеЗ, остается 2... Kg4 3. Kpg3! K:h6, 
и тут 4. Kd7! вынуждает 4... Kf7, ибо на
4.. . е4 у белых своя вилка 5. Кс5 и 6. 
К:е4. И экономная позиционная ничья — 
5. Kf6 КЬб (слон замурован) 6. Kd7 
К17 7. К16 и т. д.

3. 1. Ссб. Двойной удар (1. Сс8? Саб), 
но в ответ сразу две вилки подряд —
1.. . Kd8! 2. C:d8 Ке5 3. Креб Кхб 4. Cf6 
КрЬЗ 5. Кр<16. Еще двойной удар, еще за­
щита вилкой — 5... КЬ8! Преследование 
коня — 6. Крс7! Каб 7. КрЬб, и тонкое 
позиционное лавирование — 7... Кра4 8. 
Се7 КрЬ4 9. С18! (не 9. Cd6? Крс4! 10. 
Кр:аб Kpd5, с ударом шахом навскрыш- 
ку) 9... СЬб 10. Се7! Крс4 11. Cd6! 
(иначе 11... КЬ8! 12. С:сб, и еще вилка
12.. . Kd7) 11... КЬ4 (цугцванг), кон­
чающееся патом — 12. С:с5 Kd5 13. Краб 
Кр:сб. Отличная обработка старой идеи 
самого же автора.

В том же конкурсе блеснул еще один 
ветеран!

4. Сразу вилки 1. Кс4? нет из-за
1.. . Kd4, поэтому 1. Ле7 КрЬб! 2. g5! (еще 
рано 2. Кс4) 2... КрЬб! (2... Л^б? 3. К17), 
и только теперь 3. Кс4. Черные изыскивают 
острейшую контригру 3... Л65 4. КрсЗ

ЛЬ4! 5. Лс7! Jld41, когда оба коня как бы 
«подвешены». Но впереди еще тонкости —
6. g6! КрЬб! (6... Kp:g6 7. Кеб и 8. Kd3)
7. Лсб! Так легко сорваться: 7. Кеб? 
КеЗ 8. ЛЬ7 Kpg5 9. К13 Kp:g6 10. K:d4 
Kd5 или 7. g7? Kph7 8. КаЗ КеЗ! 
Дальше такое «соответствие ладей» (раз­
берите его сами): 7... Л14 8. Лс8! Лg4 9. 
Лсб! Kpg7 10. Лс7 Kph6 11. Лсб ЛЬ4 12. 
Лс7 Л64 13. Лсб!, с позиционной ничьей.

Гроссмейстер Пэл Бенко, похоже, пол­
ностью переключился на этюды.

5. Нет 1. КрсЗ? а1Ф 2. КрЬЗ Фа8!, 
поэтому заманчиво 1. d5!? ed 2. КрсЗ, 
однако 2... al К! 3. ЛЬ4 Кра2 4. Л84 КраЗ 
5. Л:бб КЬЗ, и ничья. Верно 1. ЛЫ КрЬ2, 
и, по старинной идее Полерио, 2. Ла1! 
Кр:а1 3. Крс2! еб 4. d5 е4 5. d6 еЗ 6. d7 
е2 7. 68Ф el К (увы, 7... е!Ф без шаха)
8. КрЬЗ Kd3 9. Ф64 (не 9. Ф:бЗ?, пат), 
выигрыш. Старые идеи сплетены весьма 
изящно.

Есть такой этюдик первого чемпиона ми­
ра:

В. СТЕН НИЦ, 1862

Выигрыш

1. Ь7 Kpg7 2. Ь8Ф! Кр:Ь8 3. Кр17 
ЛП 4. С1б Л:16 5. Кр:16, и оппозиция 
в пользу белых.

6. Только 1. Л64!, но отнюдь не 
1. Kpgl? Ь2 2. Kpg2 (или 2. КрЫ Cg6
3. Л64 КреЗ) 2... СЬб 3. ЛЬ8 ЫФ!
4. Kp:hl Кр12!—точно по Стейницу, еще 
3. Л18 Cf3! 4. Л:(3 ЫФ — не вполне, но 
с той же оппозицией. 1... СЬб 2. ЛЬ4 
(можно и 2. Ле4) 2... Kpf2! 3. Лg4!

Позиция взаимного цугцванга! — 3... 
g2 4. Kph2 C:g4, пат. Очень занятно!

7. Прежде всего заметим, что черные 
только что сходили ладьей или королем, 
значит, рокировать уже не могут... |. Cg4! 
Kpt8 (1... Л18 2. СЬб Kpd8 3. С17!) 
2. СЬб Лg8 3. Л17 Кре8 4. Крсб! 
Батарея Л17 + СЬб обезоружила черную 
ладью. 4... Kpd8 5. Kpd6 Крс8 6. Крсб 
Kpd8 7. Л87 Крс8 8. Ла7 КрЬ8 9. ЛЬ7 
Кра8. Если 9... Крс8, то 10. С17 Лg2 11. 
Себ Kpd8 12. Kpd6 Л62 13. Cd5 Крс8
14. Ла7 ЛЬ2 15. Л17 КрЬ8 16. Л18 Кра7 
17. Ла8 КрЬб 18. ЛЬ8. 10. С13! Новая, 
скрытая пока батарея Л+С. 10... Лg6 
(или 10... Лс8 11. Kpd6 Ьб 12. Ссб и 
13. Крсб) И. Крсб! (но не 11. КрЬб? 
ЛgЗ 12. Л17 КрЬ8 13. КрЬб Крс8 14. Ссб 
ЛбЗ, и черные достигли ничейной пози­
ции Шена) 11... Лаб 12. Ссб Ьб 13. Kpd6. 
Конец рядом — 13... Ь4 14. Ле7 КрЬ8
15. Ле8 Кра7 16. Крс7. Широкое полотно 
с батареями «а-ля Бианкетти»!

К этюду обращаются и другие гросс­
мейстеры.

8. 1. КреЗ (понятно, не 1. Л:Ь6? Кр12 
2. n:g6 g3 3. Л16 Кре2) 1... Ьб 2. Кре2! 
Ложно тут 2. ЛЬб? Ь4 3. Кре2 ЬЗ 4. Kpf 1 
КрЬ2! 5. Л:вб g3 6. Лg8 g2 7. Кр12 й!Ф 
8. Л^1, пат. 2... Kpg2, и тут трудней­
ший ход 3. ЛЬ71! Оказывается, после 3... 
g3 4. ЛЬб! на доске взаимный цугцванг 
(вот почему не 3. ЛЬб? g3, и ход за белы­
ми). 4... КрЬ2 (4... Kpgl 5. Kpf3) 5. 
Л^б Ь4 6. Kpf3, и выигрыш (например, 
6... Kpgl 7. Лg4 Kpfl 8. Ла4 Kpgl 9. Л:Ь4 
g2 10. Лg4 КрЫ 11. Кр12). Ценный 
и для теории этюд.

9. Снова естественная, словно бы из 
партии позиция. 1. f7 Cf8 (иначе 2. Cg7)
2. Ь4! cb («на проходе», иначе 3. Ссб)
3. Kpb2 Kpf5. Если черный король без­
болезненно уничтожит пешку 17, то затем 
Кр(7-dl, Cel, Крс2, СЫ и ЬЗ—Ь2, 
матуя. 4. Kpal! Kpg6 5. СЬ2! Ссб 6. 18Ф! 
(тут же возвращая слона на короткую 
диагональ 18—Ьб) 6... C:f8 7. СаЗ! Cg7 
8. СЬ2 СЬб 9. Cell, и или пат, или вечное 
преследование слона. Идея опять не совсем 
свежа (был сходный этюд А. Гурвича и 
автора обзора), но оформлена по-новому!

4. И. МАРВИТЦ 
«Канадиен чесс чат» 

1980, 2-й приз

5. П. БЕНКО 
«Канадиен чесс чат» 

1980, 3-й приз

6. П. БЕНКО 
«И-Джи»

7. П. БЕНКО 
Мемориал И. Шена 

1982, 1-й приз

8. Д. НАНН 
«Шахбюллетин» 

1982

Выигрыш

27

ч



9. И. ТИММАН 
«Анализ этюдов» 

1983

10. Е. ДОБРЕСКУ 
«Шахи» 

1983, 1-й приз

11. Е. ДОБРЕСКУ 
«Суомен шакки» 

1981—82, 1-й приз

12. В. НЕСТОРЕСКУ 
«Шахове умени» 

1982, 2-й поч. отзыв

13. П. ЖОЙЦА 
«Суомен шакки» 

1981—82, 2-й приз

Вернемся к творчеству «нормальных» 
этюдистов. Продолжает работать в «кон­
струкционном», что ли, ключе один 
из лидеров румынского этюда.

10. 1. Jld8! Cf3 2. Jldl. Отражена 
матовая угроза слева. 2... ЛЬ5! 3. Jld7. 
Вот и понадобилась линия «d». 3... 
Kph8 4. Cg7 Kph7 (4... Kpg8? 5. с8Ф, 
с шахом) 5. Cf8! (но не 5. Ch8? 
Kph6 6. Cg7 Kpg6 или 5. C:f6? Kpg6
6. Jlg7 Kp:f6) 5... Kpg8 6. Jlg7 Kph8 7. 
JIgl. Отражена матовая угроза справа.
7...  Jld5! 8. ЛЫ! Kpg8 9. Лg1 Kph7 10. 
Лg7 Kph8 II. Л67 ЛИ5 12. Cg7 Kph7 
13. Cf8!, и закачался «вечный маят­
ник» позиционной ничьей.

11. 1. Ь7. Перестановки ходов нет: I. Ссб? 
К:сб! 2. h7 glO 3. Kf6 Креб 4. Н8Ф 
Kd4 и т. д. 1... Kg6 2. Ссб! Креб (2... 
Кр:с6 3. Кеб! К:еб 4. 68Ф g^ 5. Ф:е5 
Ф:е1 6. Феб, с вечным шахом) 3. Cd7! Кре7 
(3... Kp:d7 4. Кеб! К:еб 5. Ь8Ф g^
6. ФЬ7 и 7. Ф:е4) 4. СЬ4* Kpf7! 5. Ь8Ф! 
К:Ь8 6. Кеб Kpf6. Вступление закончено, 
начинается демонстрация замысла: 7. СсЗ! 
(и нет 7... g^ 8. Kf3) 7... Kpg5 8. 
Cd2 Kph4 (8... e3 9. С:еЗ! С:еЗ 10. Ch3! 
й!Ф 11. Kf3) 9. Cel Kph5 10. Cg4 
Kph6 11. Cd2 Kpg7 12. СсЗ! (опять ба­
тарея!) 12... Kpf8 13. Cb4 Kpe8 14. Cd7 
Kpd8 15. Ca5 Kpe7 16. Cb4 Kpf6 17. СсЗ!.. 
Можно продолжать и дальше, но ясно: сно­
ва перед нами «вечный маятник». Изобре­
тательно, очень технично и... скучно. Срав­
ните:

К. СУМБАТЯН, 1981—82

Ничья
1. Kg7! *:g7 (1... Kpd6? 2. Ссб! 

Кр:сб 3. K:d7) 2. Сс4 Kpf5 3. Cd3 Ке4! 
(контржертва, освобождая поле g5) 4. 
С:е4 kpg5 5. Cg2!! Тихо, угрожая 6. Ке4, 

и нет 5... ФИб 6. СеЗ или 5... Ф(8
6. Kh7. 5... Kph4 6. Cf2 Kpg5. Вот по­
чему 6. Cg2 — пешка ЬЗ защищена.
7. Cd4! Kpf5 8. Се4 Креб 9. Cd5 Кре7 10. 
СЬ7!! Снова тихо, угрожая 11. Kd5. и нет
10.. . Ф(8 11. Ссб или 10... Фбб 11. 
Kg8 — точное «эхо»! 10... Kpd8 11. СЬб 
Кре7. Вот почему 10. СЬ7 — поле с8 
защищено. 12. Cd4!, и как раньше. 
Как у Добреску, «вечный маятник», но, 
во-первых, против «живого» ферзя, а не 
против ферзя потенциального. Во-вторых 
же (и это главное!), с этюдно тонки­
ми 5. Cg2! и 10. СЬ7!, с геометрией и 
«эхо», в меру с жертвами 1. Kg7! 
и 3... Ке4! На наш взгляд, куда 

сильнее!
Иной, менее механичный и более игро­

вой почерк еще у двух известных румын­
ских авторов.

12. 1. Kpf4 h3 2. Kpg3 Cg2, и теперь 
только 3. Л18!!, ибо лишь на восьмой 
горизонтали ладье не мешает слон.
3.. . КрЬ2 4. ЛЬ8 КраЗ 5. Лс8 КрЬ2 6. ЛЬ8 
КрсЗ 7. Лс8 (иначе 7... Cd5) 7... Kpd2 8. 
Л68 Kpcl. И снова только 9. Л18!, 
препятствуя выигрывающему ходу Cg2— 
fl. Ценная находка!

13. Да-да, белый король под шахом 
(по-моему, все же неэстетичный прием). 
1. Kpg5! В случае 1. Kpg6? h2 2. Л:еЗ 
СЬ4 3. ЛбЗ Cel 4. Jldl Kpf2 5. Kd3 
Кре2 6. Л:е1 Kp:d3 белый король слиш­
ком удален. 1... h2 2. Kd3! (2. Л:еЗ? Ch6!
3. Kp:g4 С:еЗ 4. Ке2 Kpg2 5. Kg3 
Cf2) 2... Ch6! 3. Kp:g4 e2. Поле cl защи­
щено, нет 4. ЛаЗ? Cg7 5. ЛЬЗ е1Ф 6. Kiel 
ЫФ 7. Kf3 Kpf2. И тут два чудесных 
хода — 4. ЛЬЗ! е1Ф 5. К:е1 ЫФ и
6. Kg2!! И лет 6... Ф^2 7. ЛgЗ, 6... Kp:g2
7. ЛЬ2, 6... Сс1 7. ЛЬЗ. Линия «h» 
перекрыта, остается 6... ФН2, но тут 7. ЛЫ 
КрГ2 8. ЛЬ2 Kpgl (8... Kpfl 9. КеЗ) 
9. ЛЫ, с вечным шахом.

Еще один этюд с острой игрой из того 
же удавшегося конкурса:

14. 1. Кс5! Л:с5! Слабо 1... Kpf4 2. d7 
Лбб 3. ЛЪб! и 4. Кеб. 2. de cd! Вот на 
что надеются черные, но следует ответ­
ная жертва 3. ЛеЗ! (а не 3. сб? 
gh 4. с7 Ь2 5. с8Ф ЫФ 6. Феб d5). 

и после 3... Кр:еЗ 4. cd! g3 5. d7 g2 6. d8Ф 
g^ 7. ФЬб все-таки выигрыш ферзя по 
диагонали.

В следующих двух этюдах решение уме­
ло насыщено острыми игровыми ситуа­
циями, яркими поворотами сюжета.

15. Конечно, 1. СЬ7, но после 1... Kf2!
2. Kp:h4 Ф:Ь7 3. Кс5 Kpf5! 4. K:b7 Kpg6! 
ситуация крайне любопытная, ибо нет
5. (8Ф из-за неожиданного 5... К(5Х- 
Око за око! — 5. f8K! Kp:h6 6. Kd6! 
Kg—7. K15X!

16. 1. Ke7! Занятно 1. Kd6? C:g8 2. 
Kp:g8 Лс8! 3. K:c8 gf 4. h5 f5! 1... C:g8 2. 
h5! Проигрывает 2. K:g8 Kpg6 3. fg Лс8
4. h5 Kpf7 5. h6 a2! (5... Л.-gS?
6. Kph7 Лс8 7. g8Ф Л^8, пат) 6. h7 Л(8!
7. gfФ Kp:f8 8. Kf6 Kpf7! 2... Ce6 3, Kg8! 
C:g8 4. f7 Лс8, и здесь не 5. (8Ф? Себ!, а 
вдруг 5. 18С! Лс7 (5... С—, пат) 6. C:g7 
Л :g7, все-таки спасаясь патом. Очень остро 
аранжированная старая идея В. Якимчика, 
и значит, старая-новая!

В заключение как бы этюды-антиподы:
17. 1. f7 al Л! 2. f8K! C:f8 3. K:f8 Лаб

4. h7 ЫЛ! 5. h8K! (еще пара слабых 
взаимных превращений!) 5... ЛЬЬб. Ясно, 
будь вместо черных ладей ферзи, был бы 
пат после 6. K:g6 Ф^б 7. K:g6 Ф^б. 
И все же от судьбы черным не уйти! — 
6. Kf7 Kd3 7. Kd6! Л^б 8. Кеб! Л:еб 9. 
Kg2! C:g2, пат. Акцентированная «роман­
тика», характерная для новозеландского 
автора.

18. Тонкая аналитическая «классика». 
1. Kpg5! КреЗ 2. Kpf6 Kpd2! Или 2... Kpd4
3. Cf5! С:а2 4. Себ С:еб 5. Кр:еб а2 
6. g8Ф а!Ф 7. ФЬ8. 3. Кре5! Kpcl! Или
3...  КрсЗ 4. Се4! С:а2 5. Cd5 C:d5 6. 
Kp:d5 а2 7. g8Ф Kpb2 8. Ф§2 Kpbl 
9. Крс4! а!Ф 10. КрЬЗ. 4. Kpd4! Cg8
5. Cd3! С:а2 6. Сс4 (это уже третья 
точка для белого слона по диагонали 
а2—g8!) 6... С:с4 7. Кр:с4 а2 8. g8Ф а!Ф, 
и известная концовка — 9. Фgl КрЬ2 10. 
Ф(2 Kpcl 11. Фе1 КрЬ2 12. Ф62 КраЗ 
13. ФЬ4 Кра2 14. ФЬЗХ Автор — жен­
щина, бывшая чемпионка Бразилии по 
шахматам!

Ан. КУЗНЕЦОВ.
14. И. ХОХ 

«Суомен шакки» 
1981—82, 3-й приз

13. И. ХОХ 
Мемориал М. Милеску 

1982, 2-й приз

16. И. АФЕК
Мемориал М. Милеску 

1982, 1-й приз

Выигрыш

17. Е. МЕЛЬНИЧЕНКО
«Тийдскрифт фор шак» 

1981, 3-й поч. отзыв

18. Р. КАРДОСО 
«Синфония скакхистика» 
1981—82, 4-й поч. отзыв

Выигрыш

28


