
НЕКРАСИВЫЕ ИСТОРИИ 
 
Утверждают, что способность смеяться – 
это единственное, что отличает человека 
от животных. Согласен, если исключить 
жадность, подлость, гордыню, коварство, 
лицемерие, алкоголизм и желание обма-
нуть ближнего. Шахматные композиторы 
нередко проявляют некрасивые человече-
ские качества – они тоже люди!  
 

1. Хитрый вор 
Тонкая грань между украденным и пере-
работанным этюдом вместе со снисходи-
тельным отношением судей к плагиату 
привели к участившимся публикациям 
неоригинальных композиций. С создани-
ем базы этюдов стало совсем просто най-
ти предшественника. Намного труднее 
доказать, что для оригинальности недос-
таточно добавить два-три непримеча-
тельных хода к известной схеме. И хуже 
всего, что судьи конкурсов все понимают, 
но им не хватает мужества критиковать и 
наказать плагиатора. Их любимое оправ-
дание: «Нас мало, будем уважать друг 
друга!». В результате такого поведения 
теперь друга ценят больше, чем истину – 
мой друг вор, но в отличие от других по-
дельников, честный и порядочный чело-
век. Истину в искусстве приходится от-
стаивать независимым экспертам… Один 
из претендентов на это звание, Харольд 
ван дер Хейден, прислал на личный чем-
пионат мира следующий этюд.  
 

№1 Автор 1 (по автору 2) 

 
Выигрыш 

1.����f7!  
1.�d6+? �c8! 2.�f7 �h8 3.e7 �h7+ 
4.�e6 �h6+ 5.�d5 �e6! 6.�хe6 пат. 
1...����d8 2.����d6+!  
2.e7? �c8! 3.e8� �хe8 4.�d6+ �c8! 
5.�хe8 пат.  
2...����c8 3.e7 (3.�e5? �d5! 4.�f6 �d8!=) 
3...����h8. Возникла начальная позиция 
этюда Н.Цомая «Труд» 1960г. 
4.����e5! ����e8 (4...�h7+ 5.�g7) 5.����b8! 
(5.�хe8? пат; 5.�f4? �хe7+! 6.�хe7 
пат.) 5...����h8 6.e8����+ ����хe8 7.����хe8 ����хb8 
8.����d7 1–0 
 
Свои права на роль главного автора этого 
этюда Хейден выложил в комментарии: 
«Добавлено вступление с двумя темати-
ческими попытками, три пата, две неожи-
данные жертвы слона». Увы, добавлен-
ный неправильный пат явно уступает в 
красоте пуанте этюда    �b8! Следователь-
но, это не этюд Хейдена, а только его 
версия этюда Н.Цомая. И писать над диа-
граммой надо Н.Цомая (версия ван дер 
Хейдена), а не Х. ван дер Хейден (по Цо-
мая). Версия не имеет права участвовать 
в конкурсах, поэтому П. Перконоя и я 
оценили этюд в 0 баллов. А вот трое дру-
гих судей не проявили принципиаль-
ность: Ю.Базлов дал 2 балла (из четырех), 
А.Палье – 1.5 балла, М.Мински – 1 балл. 
Позор таким специалистам! 
 

2. Жадный напарник 
Фернандо Сааведра прославился в шах-
матной композиции, составив всего один 
этюд. На самом деле, он его даже не со-
ставлял, а нашел красивое опровержение 
этюда Ж.Барбье превращением пешки в 
ладью с8Л!! В этюде поменяли задание, а 
Сааведра заслужил соавторство, так как 
его идея была великолепной и новой.  
 
История повторилась в 1958-9 годах, ко-
гда голландский музыкант Г.Прюйт на-



шел в этюде Т.Горгиева эффектный ход, 
незамеченный автором.  
 

№2 Т.Горгиев & G.Preuyt 
Tijdschrift v.d. KNSB 1959 

1 приз 

 
Выигрыш 

 
1.����e3 f1����+ 2.����хf1 ����хf1+ 3.����e2! ����f2+ 
4.����e1 ����b2 5.����e6! (5.�d7? �h2 6.f7 
�g3+ 7.�d1 �f2 8.f8� �хf8 9.�хf8 
�b5=) 5...����f2+ 6.����d1!  
6.�f1? �g3 7.�g1 �h2+ 8.�h1 �f2 9.f7 
�b8 10.f8� �хf8 11.�хf8 �b5=.  
6...����g3 7.f7 ����f2 8.����f4! ����хf4 9.b8���� 
����f1+ 10.����e2 ����f2+ 11.����e3 ����хb8  
 

 
 
Здесь по Т.Горгиеву белые выигрывали 
после 12.�хf2? �a7 13.f8�! (13.f8� 
�хc5+ 14.�хc5 пат.), но Г.Прюйт указал 
спасающий ход 13...�b6! Тогда 
Т.Горгиев поменял задание с выигрыша 
на ничью, и перекрашенный этюд был 
опубликован как совместный. Он даже 
успел получить первый приз в конкурсе 
1958 года, прежде чем Г.Прюйт опроверг 
его промежуточной жертвой пешки. На 
диаграмме белые, все-таки, выигрывают 
после 12.c7! ����хc7 13.����хf2. Т.Горгиев 

вернулся к первоначальной версии, ока-
завшейся корректной, добавил в решение 
ход с7!, а его автора выбросил. В базе 
этюдов справедливость восстановлена, 
голландец записан соавтором.    
 
Неопровержимое опровержение было 
найдено Х. ван дер Хейденом в 2003 году.  
 

 
 
В этой позиции (после 6.�d1) черные де-
лают ничью ходом 6...����e3! (вместо 
�g3?) 7.f7 ����h6 8.����d8 (8.f8� �хf8 
9.�хf8 �хb7! 10.cхb7 �хb7 11.�e6 �c6 
12.�c2 �d5 13.�d3 �хe6 14.�c4 �d7 
15.�b5 �c7=) 8...����d2+ 9.����e1 ����хd8 
10.c7 ����d1+! 11.����хd1 ����хb7=.  
 
А.Высокосов опубликовал исправление 
этюда в «Шахматной Неделе» 2003г. с 
разменом белого коня на проходную во 
вступлении. Этот мордобой совершенно 
не нужен, ни в дырявом этюде, ни в ис-
правлении. Лучше так.  
 

№2.1 Т.Горгиев & G.Preuyt 
(исправление С.Дидух) 

Tijdschrift v.d. KNSB 1959 
1 приз 

 
Выигрыш 



1.����e6! ����g3+ (1...�a6 2.c7) 2.����d1! ����a6 
3.f7 ����f2 4.����f4! ����хf4 5.b8���� ����f1+ 6.����e2 
����f2+ 7.����e3 ����хb8 8.c7! (8.�хf2? �a7 
9.f8� �хc5+ 10.�хc5 пат.) 8...����хc7 
9.����хf2 1-0 
 

В 1976 году Т.Горгиев снова перекрасил 
замысел, и его творческая казна пополни-
лась еще одним неоригинальным этюдом. 
Неправда, что все евреи хитрые и жад-
ные. Горгиев, например, не еврей.   
 

№2.2 Тигран Горгиев 
Problemas 1976 

 
Ничья 

 
1.e6+! ����c6  
1...�хe6 2.�h6+ �d7 3.�h7+ �c6 
4.�h6+ �b7 5.�h7+ �c7 6.�хc7+, 
дальше как в главном варианте; или 
1...�c8 2.�h5=.  
2.e7! ����d7 (2...�c7 3.�e3 fхe3 4.�c4+) 
3.e8����+! (3.�h8? �c7 4.e8�+ �хe8 
5.�h7+ �e6 6.�h6+ �f6–+) 3...����хe8 
4.����h8+ ����d7 5.����h7+ ����c6 6.����h6+ ����b7 
7.����h7+ ����c7 8.����хc7+ ����хc7 9.����h2 c1���� 
(9...c1� 10.�g3=) 10.����хf4+ ����хf4 пат. 
 

3. Скрытный обманщик 
Спешка часто мешает найти самую луч-
шую схему для замысла, поэтому многие 
этюды можно улучшить, если над ними 
поработать больше. Нет ничего плохого в 
публикации улучшенных версий. Беда 
лишь в том, что автор не смог ее найти 
сразу, и засорял страницы журналов не-
совершенными редакциями. «Различные 
улучшения и доделки следует считать яв-
ным минусом творчества. Художник 
должен демонстрировать находки, а не 

искания!» (В Хортов «Не добавляя фигур 
… и убирая фигуры», «64», 1978г.).  
 
Известный этюд Л.Кацнельсона занял 10-
12 место в XI личном чемпионате СССР 
(для этюдов опубликованных в 1971-
72гг.) и помог его автору стать чемпио-
ном страны.  

 
№3 Леонард Кацнельсон 

Ajedrez 1970 
1 приз 

 
Ничья 

 
1.����e6 ����c4+ 2.����b5! (2.�b7? �g7+ 
3.�c8 �e7) 2...����e5! 3.����хe5 ����g5! 
4.����f5! ����хf5 5.����хf5 e1���� (5...�d6 
6.�h5+ �g7 7.�h1) 6.����хf8+ ����h7  
 

 
 
7.����f7+! (7.�f3? �f1+) 
Перед тем как отступить ладьей на f3 бе-
лые завлекают черного короля на верти-
каль «g», чтобы на взятие ферзем пешки 
g2 ответить вилкой.  
7...����h6 8.����f6+ ����h5 9.����f5+ ����g4 
10.����f3! ����c1 11.����b4!  
Иначе короля загонят в угол. 11.�b6? 
�c4; 11.�a4? �b1 12.�a3 �b5 13.�a2 
�b4 14.�a1 �d2. 



11...����c6 12.����b3 ����c5 13.����b2 ����c4 
14.����b1 ����g5 15.����b2 ничья. 
 
В.Хортов предложил свою версию этого 
этюда без взятия неиграющего слона. 
 

№3.1 Леонард Кацнельсон 
Шахматы в СССР 1978 

(версия В. Хортов) 

 
Ничья 

 

1.����a7+ ����g6 2.����g7+! ����h6! 3.����c7 
����хf6+ 4.����b5 (4.�b7? �f7!) 4...����c5! 
5.����хc5 ����f5! 6.����хf5 c1���� 7.����f6+! ����h5 
8.����f5+! ����g4 (8...�h4 9.�f4+! �хf4 
10.g3+ вилка.) 9.����f3! ничья. 
 
Л.Кацнельсон нашел способ сохранить 
взаимные жертвы слонов.  
 

№3.2 Леонард Кацнельсон 
Шахматы в СССР 1978 
Специальный приз 
(версия В. Хортов) 

 
Ничья 

 
1.����d8+ ����g7! 2.����d7+ ����h6! 3.����c7 ����g6+ 
4.����b5 ����c5! 5.����хc5 ����g5 6.����f5! ����хf5 
7.����хf5 c1���� 8.����f6+ ����h5 9.����f5+ ����g4 
10.����f3 и т.д. 
 

Была бы вполне поучительная история о 
том, как этюд доводится до блеска упор-
ным трудом, если бы не всплыла первая 
реализация этой идеи, опубликованная 
раньше других. Ведь это означает, что 
этюд, участвовавший в чемпионате 
СССР, был неоригинальным!   
 

№3.3 Леонард Кацнельсон 
Chess Life & Review 1969 

 
Ничья 

 
1.����e5 ����h6+ 2.����f6! ����хf6+ 3.����b5 ����f5 
(3...�хf2 4.�c4=) 4.����хf5 e1���� 5.����хf8+ 
����h7 6.����f7+ ����h6 7.����f6+ ����h5 8.����f5+ 
����g4 9.����f3 ничья. 
 
Мужики, не верьте Кацнельсону и жен-
щинам! Ответственно заявляю вам, что 
если женщина зовет вас на чашечку чая, 
то это грубая уловка и бессовестный об-
ман! Чай, возможно, будет только утром. 
Ждать придется всю ночь! 


