
ЛАДЬЯ, ПОГИБАЮЩАЯ ВО СНЕ 
 
Все, кто прочитал в своей жизни хотя бы 
одну книжку об этюдном творчестве, 
знают, что взятие фигуры, не сделавшей 
ни одного хода, портит этюд. И чем 
крупнее стоячая фигура, тем больше вре-
да от нее. Тем не менее, взятие спящих 
фигур встречается не только у начинаю-
щих, но и у именитых составителей. Они, 
конечно же, понимают, что это некраси-
во, но если идея сложная, то иногда не 
получается реализовать ее по-другому, 
либо получается, но недостатки в других 
версиях им кажутся еще более серьезны-
ми.  
 
Среди композиторов немало догматиков, 
считающих, что взятие стоячей ладьи на-
столько уродливо, что его невозможно 
компенсировать никакими достоинства-
ми. Но если даже в политике никогда не 
следует говорить «никогда», то в искус-
стве тем более. Почти все сильнейшие 
мастера этюдного творчества допускали 
взятие стоячих ладей в своих этюдах. И в 
этой статье я попробую объяснить при-
чины таких решений.    
 
Основоположник художественного этюда 
Алексей Троицкий творил уже около 40 
лет, когда опубликовал следующий этюд 
с рекордным поеданием спящих ладей. 
 

№1 Алексей Троицкий 
«Трудовая Правда» 1931 

 
Выгрыш 

 

1.����b8+ ����xc5 2.����xf4 f2 3.����e3+ ����b4 
4.����xf2 ����xa3 5.����e1 b5 6.����c3 b4 
7.����xb2#. 
 
Идеальный мат единственным слоном на 
краю доски встречался и раньше, даже у 
А.Троицкого («Новое время» 1897, 
wKc4,Nf5,Bh4/bKc2,Pa3,a4,b7). Но этюда 
с такой финальной позицией, где черные 
пешки блокируют три поля вокруг коро-
ля, еще не было. Главная задача автора в 
реализации подобных идей состоит в том, 
чтобы привести короля на место казни, и 
А.Троицкий постарался максимально уд-
линить его путь. Столь же важно исполь-
зовать как можно меньше фигур в этюдах 
на мат, потому что экономия средств име-
ет более весомое значение, чем динамика. 
Следовательно, размен двух фигур в ре-
шении этого этюда был бы хуже, чем 
взятие одной на месте. Руководствуясь 
подобными выводами, А.Троицкий уст-
роил оригинальный ладейный геноцид. 
Хотя этюд получился не очень хорошим, 
он не раздражает. А белый слон, вообще, 
на медаль наиграл – все ходы белых в 
этюде сделал он! 
  
Композиторам нередко приходится выби-
рать из двух зол.  
 

№2 Герман Умнов 
«64-Шахматное Обозрение» 2001 

3 приз 

 
Ничья 

 



1.����h2+ (1.�xe3? �f5+ 2.�e2 �xf2+ 
3.�xf2 �f8+) 1...����g5 2.����eg2+!  
ЛЛС: 2.�xh5+? �xh5 zz 3.�xe3 �f8+ 
4.�e2 �xg8 5.�h3+ �g4, черные выиг-
рывают.   
2...����h6 3.����xh5+ ����xh5 4.����e2! zz  

І. 4...����a3 5.����f7+! ����h6 (5...�h4 
6.�xe3 �f8 7.�e4+ �h3 8.�f4=) 
6.����xe3 ����f8 7.����g2! ����g7+ 8.����g3 
����xf7 9.����h3+ ����g7 10.����g3+ ����f8 
11.����f3=; 

ІІ. 4...����a7 5.����xe3 ����a8+ 6.����f2! 
(6.�f4? �f8+) 6...����f8+ 7.����f3! ����xg8 
8.����h3+ ����g4 9.����g3+;  

ІІІ. 4...����h4 5.����c4! ����c5 6.����xe3 ����xc4 
7.����e4+;  

ІV. 4...����e8 5.����h7! ����f7+ 6.����xe3 
����xh7 7.����h2+;  

V. 4...�f8+ 5.�xe3 �xg8 6.�h2+ 
�g4 7.�g2+ ничья. 

 
Призовое отличие этюду присудил Анд-
рей Высокосов. В комментарии он напи-
сал то, что обычно пишут об этюде с взя-
тием стоячей ладьи: «Довольно стан-
дартный этюд, идейным стержнем кое-
го служит оригинальный взаимный цугц-
ванг, но очень уж неэстетично смот-
рится техническая черная ладья, поги-
бающая во сне – не сделав ни одного хода. 
Я лояльно отношусь к «мордобою» ста-
тичных фигур лишь ради великой идеи, а 
здесь …» 1 
 
Допустим, что Г.Умнов тоже был рас-
строен тем, что ладья не двигается, и сре-
ди других версий он нашел №2а. По ка-
ким причинам он мог бы отказаться от 
нее? 
                                                 
1 Если нужен пример, что такое великая идея в 
понимании А.Высокосова, то смотрите его этюд 
с взятием спящей ладьи, победивший в конкурсе 
«Вечерний Краснотурьинск» 2003г. Понять за-
мысел в деталях и сравнить его с другими подоб-
ными этюдами можно в моей статье «Трансфор-
мация маленького отличия».  
 

№2а версия 

 
Ничья 

 
1.����h2+!  
1.�xe3? �f8+ 2.�e2 �h5+ 3.�d2 �xg8;  
ЛЛС: 1.�h1+? �h5+! (1...�g5 2.�g1+ 
�f6 3.�xe3=) 2.�xh5+ �xh5 zz. 
1...����h5+ 2.����xh5+ ����xh5 3.����e2! цугц-
ванг и ничья. 
 
В отличие от оригинала, здесь нет пред-
варительного маневра ладьи с возвратом. 
Логическая идея реализована с помощью 
другого типичного приема для потери 
темпа – выбора правильной ладьи. По-
моему, это несущественная потеря. Если 
Г.Умнов это видел, то, возможно, его 
беспокоила оценка варианта 1.�xe3?, где 
возникает окончание Ф+С против двух 
ладей. От сомнительных вариантов, ко-
нечно, надо избавляться, но здесь оценка 
окончания достаточно очевидна, поэтому 
я не думаю, что это могло повлиять на 
решение Г.Умнова усыпить черную ла-
дью. Скорее всего, основной причиной 
было желание сохранить все дополни-
тельные маленькие прелести замысла 
(предварительный маневр, возврат). Так 
поступают те, кому содержание намного 
важнее подачи.  
 
Особенно ярко разница во вкусах сторон-
ников замысла (выдумщиков) и сторон-
ников формы (художников) проявляется в 
тематических конкурсах. Первые стара-
ются выразить заданную тему количест-
венно, отказываясь идти даже на незна-
чительные уступки в содержании ради 
лучшей формы. Вторые предпочитают 



все сделать красиво. А поскольку первых 
больше, то неудивительно, что в 7-ом ко-
мандном чемпионате мира (WCCT) побе-
дил этюд с взятием двух стоячих фигур. 
 

№3 Pal Benno 
VII WCCT 2004 

1 место 

 
Выигрыш 

 
Тема чемпионата: «Сброс мешающих фи-
гур с повторением позиции без фигуры в 
главном варианте».  
Плохо 1.�xc7? �xe4+ 2.�xe4 пат.  
1.����b8+! ����xa7 2.����b7+ ����a8  
Вместе с пешкой а7 исчезла угроза пата.  
3.����xc7 ����xh5  
Теперь белым мешает их ладья.  
4.����c8+! (4.�f7? �d1+) 4...����a7 5.����a8+! 
����xa8 (ладью устранили) 6.c7+ ����a7 
7.c8���� ����xd5! (7...�d1+ 8.�c1)  
Принятие жертвы 8.exd5? ведет к немед-
ленному пату. Белым не нужен их ферзь. 
8.����c7+! ����a8 9.����a7+! ����xa7 (без ферзя) 
10.exd5 выигрыш. 
 
Этот этюд был раскритикован техничны-
ми этюдистами. Позицию россиян озву-
чил Яков Владимиров в журнале «Шах-
матная композиция» (№60, 2004г., с.28). 
«Тема выполнена ярко, однако из трех 
активных фигур белых две так и не дви-
нулись и были взяты на исходном поле. 
Это чрезвычайно неприятный дефект. К 
тому же финальная комбинация с жерт-
вой ферзя для предотвращения пата из-
вестна по совместному этюду 
Н.Кралина и О.Первакова. Естественно, 
что оценка этюда командой России (от 

нас судили А.Высокосов и О.Перваков) 
была низкой – 1 балл, в то время как Гру-
зия, Израиль, Румыния дали этюду 3 бал-
ла, а Бельгия – даже 3,5. Не вдаваясь в 
суть расхождений, можно считать, что 
мы, казалось бы, явно занизили этюд, на 
самом же деле наши зарубежные коллеги 
проявили явное пренебрежение к азам 
этюдного творчества».  
 
Комментарии других судей убедительно 
свидетельствовали, что с арифметикой у 
них все в порядке: тема выполнена триж-
ды, поэтому никаких замечаний к ориги-
нальности этюда быть не может. Уж если 
предъявлять претензии этюду, то они в 
технике исполнения. А когда замысел не 
очень сложный, то оценка этюду не 
должна сильно отличаться от оценки 
за его реализацию. Можно поспорить, 
что не так просто трижды выразить тему 
в одном этюде, но, с другой стороны, ес-
ли ее можно показать даже три раза, то 
разве она сложная? Думаю, оценка в 2–
2,5 балла была бы более-менее объектив-
ной.  
 
Как же выглядит настоящая сложная 
идея? Примерно так, как в следующих 
двух этюдах.  
 

№4 Владимир Пахман 
«Шахматы в СССР» 1960 

1 приз 

 
Ничья 

 
1.����b6+!!  
ЛЛС: 1.�xe8? �xc5! 2.�g6 �h1+ 3.�b2 
a3+ 4.�xa3 �xa1 5.�b1! �a4! 6.�c2 



�b6! (поле свободно!) 7.�b1 �c4+, раз-
рушая затею белых.  
1.axb3? �e1+ 2.�b2 �h2+ 3.�c2 �xa1, 
черные побеждают.  
1...����xb6 2.����xe8 ����c5  
2...�h1+ 3.�b2 �xa1 (3...�h2+ 4.�b1 
�xa1 5.�xa1=) 4.�xa4 �c5 5.�e8 �d4 
6.�g6 �e3 7.�b1=;  
2...�xa1 3.�xa4 �h1+ 4.�b2=.  
3.����g6 ����h1+ 4.����b2 a3+ 5.����xa3 ����xa1 
6.����b1! ����a4 7.����c2! ����c5 8.����b1 ����xb1 
пат. 
 
Две ладьи погибли во сне ради яркой по-
зиционной ничьей в логическом оформ-
лении. Все это приправлено патом, лов-
лей ладьи, жертвой двух слонов и попыт-
кой черных разрушить пат жертвой коня. 
Замысел не разбит на этапы или фазы, он 
цельный. В нем нельзя выбросить ни од-
ного хода – этюда просто не было бы без 
вступительной жертвы.   

 
№5 Олег Перваков  

ЮК H. van der Heijden-50, 2011 
1 приз 

 
Выигрыш 

 
Первый ЛЛС: 1.�e5+? �хe5 2.�хh6 
a1� 3.�g7+ �e4 4.�хa1 �c1 5.�f4+ 
�e3 (можно также 5...�d3 или 5...�d5 
6.�d4 �c4+ ничья), и белые теряют одну 
из своих легких фигур. 
1.����d4+! ����хd4 2.����b2+ ����e3 3.����f3+!  
Второй ЛЛС: 3.�e2+? �d3 4.�хc5 
�h5+ 5.�b4 a1�! 6.�хa1 �b5+! 
7.�хb5 пат.  
3...����e4 4.����хc5 a1����! 5.����хa1 ����c6+!  

 
 

Короли и ладьи сместились вверх по диа-
гонали, и белым теперь необязательно 
принимать жертву 6.�хc6? эхо-пат.  
6.����b5! ����c1 7.����f4+! ����e3  
7...�d5 8.�d4 – нет �с4+, король ушел с 
минного поля.    
8.����a4! А также освободил горизонталь. 
8…����хg1 9.����d4+ выигрыш.  
 
Идеальные эхо-паты в центре, сдвинутые 
по диагонали, плюс две логические идеи 
с забавной переменой ходов ладей при 
выборе правильного продолжения. 
 
Нетерпящий взятие стоячих ладей 
А.Жуков предложил «улучшение» этюда.  
 

№5а версия А.Жукова 

 
Выигрыш 

 
1.f8�  
1.�e5+? �xe5 2.�b2+ �d4 3.�f3+ �d5 
4.�xd4 �b6+ 5.�b5 �xb5+ 6.�xb5 
�b7+ 7.�a6 �xb2 8.�f5+ �c6 9.�c5+ 
�xc5 10.f8�+ �c4=.  
1...�c5+ 2.�xc5+ �xc5 3.�d4+! и т. д.  
 



Чтобы разбудить спящую ладью, добав-
лен размен двух дополнительных фигур, 
а проснувшаяся ладья оказалась манья-
ком и своим единственным ходом убила 
белую королеву.  
 
Мир шахматного творчества мне напоми-
нает сонное царство, так как реальный 
мир перестает существовать после по-
гружения в процесс составления. А ком-
позитор, которому пытаются указать на 
недостатки в его этюдах, становится 
вредным и нервным, словно ему внезапно 
прервали интересный сон. Автору ужас-

ной версии приснилось, что нет уродли-
вее зверя, чем стоячая ладья. Когда чело-
век дремлет, ему бесполезно объяснять, 
что лишний материал намного более 
серьезный недостаток, чем взятие ладьи. 
Захотел сходить ладьей – и сходил. Вот 
когда он проснется и заглянет в сонник, 
то обнаружит там следующее толкование 
(дословная цитата): «Делать во сне ход 
ладьей в шахматной партии – такой сон 
говорит о том, что вы своими непра-
вильными действиями испортите все де-
ло». Сказано прямо в точку!  

 


